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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.
IS alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, va transmitem aldturat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completirile ulterioare, cu referire la sintagma ,in conditii de
handicap”.
Va asigur, Demnule Presedinte, de inalta mea consideratie,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de handicap”

Dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de handicap”,
sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 50 si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, doar in mésura in care sintagma ”in conditii de handicap” se referi la data
ivirii/dobandirii handicapului (afectiunii medicale invalidante), iar nu la data emiterii
certificatului de incadrare in grad de handicap, din perspectiva urmitoarelor:

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost modificate prin
QOrdonanga de urgentd a Guvernului nv. 942021, | Persoanele care au realizat un stagin de
cotizare in condifii de handicap beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de pensionare §i a
stagiilor complete de cotizare previzute in anexa nr. 5, dupd cum urmeazd: a) cu 15 ani, in situatia
asigurafilor cu handicap grav, daca au realizar, in conditii de handicap grav, cel putin o treime
din stugiul complet de cotizare; b) cu 10 ani, in situafia asiguratilor cu handicap accentuat, dacd
au realizat, in condifii de handicap accentuat, cel putin doud treimi din stagiul complet de
cotizare; ¢) cu 10 ani, in situatia asigurafilor cu handicap mediu, dacd au realizat, in conditii de
handicap mediu, stagiul complet de cotizare”.

' Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2021 pentru modificarea Legii nr. 2632010 privind sistemul unitar
de pensti publice



I. Aspecte introductive

Potrivit formei anterioare a art. 58 din Legea nr, 263/2010, cu modificarile i completarile
ulterioare, ,.Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in condifii de handicap preexistent
cafitatii de asigurat beneficiazdi de reducerea varstelor standard de pensionare prevdzute in anexa
nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupd cum wmeazd: a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor
cu handicap grav, dacd au realizat, in conditiile handicapului preexistent calititii de asigurat
cel putin o treime din stagiul complet de cotizare: b) cu 10 ani, in situatia asigurafilor cu handicap
accentuat, dacd au realizat, in condifiile handicapului preexistent calitifii de asigurat, cel pugin
doudi treimi din stagiul complet de cotizare; c) cu 10 ani, in situatia asigurafilor cu handicap
mediu, dacd au realizat, in condifiile handicapuiui preexistent calitafii de asigurat, stagiul
complet de cotizare”.

In urma controlului de constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 632/2018, s-a constatat ca sintagma ,preexistent calitdtii de asigurat” cuprinsa in art. 58 din
Legea unr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este neconstitutionala.

In motivarea acestei solutii s-a precizat cd ,,in wrma constatarii neconstitufionalitdifii
sintagmei preexistent calititii de asigurat, dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 vor fi
interpretate in sensul cd beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare, precum §i a
stagiilor de cotizare §i persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
dobdandit uiterior dobdndirii calitafii de asigurat, fiird a fi insd afectat dreptul persoanelor care
qu reqiizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calititii de asigurat. Aceastd
din urmd categorie de persoane va continua, prin urmare, s beneficieze de dreptul previzut de
dispozitiile arf. 58 din Legen nr. 263/2010, in aceleasi condifii in care s-a bucurat de el inginte

ca prezenta decizie sil isi produci efectele”.

Ca urmare a acestei decizii, Guvernul a apreciat ca este necesard modificarea dispozitiilor
art. S8 din 1.egea nr. 263/2019, tiind adoptata, in acest sens, Ordonanta de urgenti nr. 94/2021,
iar in Preambul, legiuitorul delegat justificA modificarea prin faptul ca ,Decizia Curtii

Constitutionale a Romadniei nr. 632/2018 produce efecte atdt asupra inscrierilor noi la pensie, cdt
si asupra drepturilor de pensie aflate in platd, in cazul persoanelor care fac dovada indeplinirii
noilor conditii de acordare a pensiei, si se impune modificarea art. 58 si art. 76 din Legea nr.
263/2010, cu modificarile §i completdrile ulterioare, prin eliminarea expresd a sintagmei
declarate neconstitutionald, pentru a fi preintdmpinate efectele negative generate de interpretdri
neunitare in ceea ce priveste stabilirea stagiului de cotizare, in raport cu gradul de handicap, la
stabilirea pensiei pentru limitd de vdrstid cu reducerea varstei standard de pensionare”.

In realitate, efectele juridice ale Deciziei nr. 632/2018 constau in aceea ca dispozitiile
art. 58 din Legea nr. 263/2010 urmau sa fie interpretate in sensul cd beneficiazd de reducerea
varstelor standard de pensionare si a stagiilor de cotizare toate persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare in conditii de handicap, indiferent de momentul dobandirii calitatii de asigurat.

Avand ca punct de plecare aceste aspecte si pentru ci, in vederea pronuntirii unei
decizii interpretative de citre Curtea Constitutionald, Avocatul Poporului este tinut si
dovedeascii imprejurarea ci textul legal criticat a generat, la nivelul subiectelor de drept
chemate sa aplice legea, o interpretare si aplicare sistematicd neconstitutionali, au fost
efectuate o serie de verificiri si demersuri din care au rezultat urmaitoarele:

A. Dupa pronuntarea Deciziei nr. 632/2018 a Curtii Constitutionale. Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati a emis Instructiunea nr. 3 din 13 noiembrie 2019
privind aplicarea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr, 263/2010 privind sistemul unitar de



pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar potrivit art. 1 alin. (5) «Comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap emite certificat de incadrare in grad de handicap cu
respectarea alin. (4). destinat deschiderii drepturilor de pensie pentru limitd de virsti si
procedeaza dupd cum urmeazd- a) la punctul I, bifeazd cu X cdsufa corespunzdtoare gradului de
handicap; b) la punctul Ill, completeazd data dobandirii handicapului, precum si documentul, ¢)
la punctud 1V, bifeazd cu X cdsufa corespunzdtoare termenului permanent de valabilitate; d)
marcheazd cu X cdsuta corespunzdtoare mentiunii: , Prezentul certificat este eliberat in vedereq
aplicdrii prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare”, si taie mentiunea ,, art. 59 '».

Ulterior adoptérii Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 94/2021 prin care a fost
modificat art. 58 din Legea nr. 263/2010, Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap, din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitti, Copii si Adoptii, a emis citre Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap anumite mentiuni referitoare la Instructiunea Metodologici nr.
2/16.12.2021, in care se precizeaza ca «Referitor la obligatia pe care o are Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap in raport cu prevederile mentionate la art. 87 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 448/2006° coroborute cu cele mentionate in Legea nr. 263/2010, acestea sunt
urmdtoarele: emiteren unui certificat de incadrare in grad de handicap in conditiile legii,
destinat deschiderii drepturilor de pensie, certificat care va contine obligatoriu urmdatoarele
elemente: a) data dobdndirii handicapului; b) gradul de handicap; c) mentiunea cd persoana este
nerevizuibild, prin valabilitatea permanenti a certificatului; d) mentiunea cd certificatul a fost
emis pentru aplicarea art. 58 sau 59 din lege”.

In acelasi document, Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap interpreteaza sintagma ,, in conditii de handicap” din art. 58 din Legea nr. 263/2010,
stabilind ¢ ,,in contextul Legii nr. 448/2006 se referd doar la perioada in care persoana are
certificat de incadrare in grad de handicap, documentul care trebuie mentionat la rubrica data
wviri/dobdndiril handicapului (punctul I11 din certificatul de incadrare in grad de handicap), este
primud certificat de incadrare a persoaner’”.

In temeiul noilor dispozitii ale art. 58 din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2021, Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap apreciaza ci data aparitiei sau_dobdndirii handicapului este
data eliberdrii primului certificat de handicap, chiar daca in unele certificate de incadrare in grad
de handicap anterioare scrie ,.data ivirii handicapului — boald congenitald”.

In aceasta logica, persoanele care au realizat un anumit stagiu de cotizarc in conditii de
handicap pentru a beneficia de pensia pentru limita de vArstd reglementata de art. 58 din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ar trebui si-si continue activitatea,
deoarece data dobandirii handicapului ar fi data eliberirii primului certificat de handicap,
chiar dacé afectiunea ar fi congenitala. Or, in decizia sa, Curtea Constitutional3 a statuat faptul ca
~beneficiul previzut de art. 58 din Legea nr. 263/2010 trebuie sd se extindd si asupra persoanelor
care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap ulterior calitdtii de asigurat”, iar ,Ja

verificarea indeplinirii condifiei realizrii stagiului complet de cotizare, potrivit diferentierilor
operate in prevederile art. 38 Iit. a), b) si c) din Legea nr. 263/2010, vor [i luate in caleul doar

* Legea nr. 448/2006 privind protectia 3i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
3



stagiile realizate dupd data dobdndirii handicapului, nu si stagiile realizate anterior datei
dobéndirii handicapului™.

B.in privinta demersurilor intreprinse, pentru a constata imprejurarea ci art. S8 din
Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in
conditii de handicap™, a general, la nivelul autoritatilor publice cu atributii W materie
chemate si aplice legea, o interpretare si aplicare neconstitutionala, Avocatul Poporului a
primit urmatoarele rispunsuri:

- Autoritatea Nationald pentru Protectia Persoanelor cu Dizabilitati afirma ca
WSintagma in conditii de handicap face referire la perioada in care afectiunea persoanei a fost
certificatd ca handicap (persoana in care persoana a fost incadratd in grad de handicap, de la
prima incadrare in grad de handicap pand in prezent)”. De asemenea, se mai arati ci pentru a
constata/verifica indeplinirea conditiilor mentionate la art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv realizarea unui stagiu de cotizare in conditii de
handicap, functionarul Casei de pensii nu o poate face altfel decdt prin solicitarea certificatelor
de incadrare in grad de handicap, neexisidnd alternativa la aceastd situatie.

Prin raspunsul formulat, este evident cd autoritatea sesizatd nesocoteste Decizia nr.
632/2018 a Curtii Constitutionale, context in care Avocatul Poporului a formulat
Recomandarea nr. 116 din 4 angust 2023 ciitre Presedintele Comisiei Superioare de Fvaluare
a Persoanelor Aduite cu Handicap.

Astfel, s-a solicitat Presedintelui Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap ca, in exercitarea atributiilor legale in vigoare, sa dispuni masurile
legale in vederea modificirii dispozitiilor cuprinse in instructiunile emise, prin care s-a stabilit
cd sintagma ,,in conditii de handicap” din art. 58 din Legea nr. 263/2010, ,.in contextul Legii nr.
448/2006 se referi doar la perioada in care persoana are certificat de incadrare in grad de
handicap, documentul care trebuie mentionat la rubrica data virii/dobdndirii handicapului
(punctul Il din certificatul de incadrare in grad de handicap), este primul certificat de incadrare
a persoanei”, in sensul ci la punctul IIT din certificatul de incadrare in grad de handicap sa fie
inscrisa data dobandirii handicapului, si anume data aparitiei afectiunii medicale.

- Cu referire la Recomandarea nr. 116 din 4 august 2023, Avocatul Poporului a primit
raspuns de la Autoritatea Nationali pentru Protectia Persoanelor cu Dizabilititi, fiind reiterat
faptul ca sintagma ,,in conditii de handicap” face referire la perioada in care afectiunea persoanei
a fost certificati ca handicap (perioada in care persoana a fost incadrati in grad de handicap,
de la prima incadrare in grad de handicap pani in prezent).

C. In data de 14 martie 2024 a fost emis Ordinul nr. 8872/2024 privind aprobarea
modelhului de adeveringa in vederea certificarii perioadelor de incadrare in grad de handicap,
necesare aplicarii prevederilor art. 58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar

de pensii publice.

In prezent, conditia de handicap previzuti la art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi demonstratd prin depunerea la casele teritoriale de
pensii a unei adeverinte eliberate de directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului
judetene/locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin serviciile de evaluare complexa a
persoanelor adulte cu handicap.

’ Decizia nr. 632/2018



In concret, modelul de adeverinta pentru aplicarea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea
nr. 263/2010, cu modificérile i completarile ulterioare, face referire la ,perioada de timp in care
persoana a fost incadratd in gradul de handicap™, in acest sens fiind mentionate documentele care
atesta incadrarca in grad de handicap in ordinea cronologica a emiterii lor, incepand cu primul
document emis.

Remarcdm faptul ¢4 la baza emiterii acestui ordin au stat si dispozitiile art. 43 si art, 44
din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care fac referire la ,.data dobdndirii handicapului”, notiune utilizatd si de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 632/2018, nicidecum la ,,documente care atestd incadrarea in grad
de handicap”.

in contextul astfel configurat, lipsa de claritate a dispozitiilor art. S8 din Legea nr.
263/2010, cu modificirile si completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de
handicap”, a condus, in practici, la interpretiri contrare Deciziei nr. 632/2018 a Curtii
Constitutionale.

Astfel ¢, raportind considerentele de principiu dezvoltate in Decizia nr. 632/2018, la
cele constatate ca urmare a verificirilor si demersurilor intreprinse de Avocatul Poporului
si aviind in vedere faptul ci sintagma ,,in conditii de handicap”, cuprinsi in art. 58 din Legea
nr. 263/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, este interpretati si aplicati cu
nerespectarea exigentelor constitutionale statuate in prevederile art. 1 alin. (5), art. 50 si art.
147 alin. (4) din Constitutie, Avocatul Poporului solicita Curtii Constitutionale pronuntarea
unei decizii interpretative, pentru motivele de neconstitutionalitate ce vor fi dezvoltate mai
jos.

1. Critici de neconstitutionalitate

1. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie — claritatea si
previzibilitatea normelor legale

Chiar daca textul legal criticat nu conjine In sine un viciu de neconstitutionalitate,
interpretarea si aplicarea sa de cétre autorittile publice cu atributii in materie, asa cum am
demonstrat mai sus, au fost realizate cu incalcarea normelor constitutionale, context in care se
impune pronuntarea unei decizii interpretative, ceea ce implicd un necesar proces de
interpretare a normei examinate. in raport cu aceastd practica a autorititilor, Curtea Constitutionald
a statuat in jurisprudenta sa ci deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistemnatica interpretare $i aplicare eronatd a acestora de cétre instantele judecatoresti sau de cétre
celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea
acelet reglementari.

Or, interpretarea i modul de aplicare a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/20190, cu
modificdrile si completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de handicap”, conduc,
In privinta beneficiarilor legii, 1a o solutie legislativa caracterizati de potentialul determinarii unor
situatii juridice de inechitate, in totala contradictie cu scopul edictirii normei legale.

Prin Decizia nr. 1092/2012, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,.in cazul in care un text
legal poate genera interpretdri diferite, este obligatd sd intervind ori de cdte ori acele interpretiri
genereazd incaledri ale prevederilor Legii fundamentale. Constitutia reprezintd cadrul si mdsura
i care legiuitorul §i celelalte autoritdfi pot actiona; astfel, §i interpretirile care se pot aduce
normel juridice treduie sd (ind cont de aceasid exigenid de ordin constitufional cuprinsd chiar in
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art. I alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit caruia in Romdnia respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie”.

Legat de aceste aspecte, in urma unor critici de neconstitutionalitate formulate cu privire la
diferite dispozitii Icgalc din perspectiva modului de interpretare 2 acestora de cétre destinataii
normelor, in trecut, instanta de contencios constitutional a pronuntat decizii interpretative prin care,
pastrand textul legal in fondul activ al dreptului, a sanctionat interpretarea care a dat valente de
neconstitutionalitate acestuia, stabilind interpretarea care face textut legal compatibil cu dispozitiile
Legii fundamentale (Decizia nr. 536/2011, Decizia nr. 766/2011 sau Decizia nr. 841/2015).

In opinia noastré, problema relevata din parcurgerea celor enuntate mai sus are legdturd cu
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,.in conditii de handicap”, care nu poate fi
constitutionald decit daci este interpretati in sensul in care face referire la perioada in care
o persoani a fost incadratid in munci dupi data dobéndirii/ivirii/aparitiei_handicapului,
indiferent de data eliberirii primului certificat de incadrare in grad de handicap.

Data dobandirii/ivirii/aparitiei handicapului este importanti mai ales pentru
persoanele care suferd de un handicap congenital, dar care au ales si solicite autoritatilor
competente eliberarea unui certificat de incadrare in grad de handicap la cativa ani de la
momentul angajarii.

Este evident ca momentul dobandirii/ivirii/aparitiei handicapului a fost avut in vedere
atat de cétre legiuitorul primar, cét si de cétre Guvern, daca analizam atat dispozitiile Metodologiei

privind organizarea si funcfionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
aprobatd prin Hotiardrea de Guvern nr. 430/2008, cit si dispozitiile art. 43 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin
Hotérarea de Guvern nr. 257/2011.

Potrivit Anexei nr. 1 din Metodologia privind organizarea si functionarea comisiei de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap elibereazi certificatul de incadrare in grad de handicap,
iar la pct. I din certificat, la data dobéandirii handicapului, se completeazi, respectiv se
marcheazi cu X, numai pentru persoanele care soliciti pensionarea in temeiul art. 58 si art. 59 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 43 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/20190 privind sistemul unitar de pensii publice, prin Hotararea de Guvern nr. 257/2011,
»(1) Reducerea previzutd la art. 58 din lege se aplicd persoanelor cu handicap care, la data
solicitdrii pensiei, fac dovada acestui statut cu certificatul de incadrare in grad de handicap, emis
in conditiile legii; (2) In vederea aplicdrii art. 58 din lege, certificatul de incadrare in grad de
handicap va contine obligatoriu: a) data dobdndirii handicapului; b) gradul de handicap; c)
mentiunea cd persoana este nerevizuibild,; d) mentiunea cd certificatul a fost emis pentru aplicarea
art. 58 din lege. (3) Reducerea previzutd la alin. (1) se face numai in conditiile handicapuiui
preexistent calitifii de asigurat. (4) Schimbarea ulterioard inscrierii la pensie a gradului de
handicap nu afecteazd drepturile de pensie acordate, cu exceptia cazului in care certificatul de
incadrare in grad de handicap a fost anulat, in conditiile legii”.

Cu toate acestea, asa cum remarcam mai sus. presedintele Autoritatii Nationale pentru
au emis Ordinul nr. 8872/2004 prin care au inlocuit documentul prin care se face dovada conditiei
de handicap prevazuta la art. 38 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu moditicarile si completarile
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ulterioare. Daca Inainte de acest ordin dovada trebuia ficuta prin certificatul de incadrare in grad
de handicap, care trebuia si contini in mod obligatoriu data dobindirii handicapului, in
prezent, condifia de handicap prevazuta la art, 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile
$i completarile ulterioare, va fi demonstrata prin depunerea la casele teritoriale de pensii a unei
adeverinte eliberate in conditiile stahilite in ordin, care face referive la ,perinada de timp in care

persoana a fost incadratd in gradul de handicap”, in acest sens fiind mentionate documentele care

atestd incadrarea in grad de handicap in ordinea cronologicd a emiterii lor, incepand cu primul
document emis.

In contextul astfel configurat, este evident ca sintagma ,, in conditii de handicap " din art.
58 din Legea nr. 263/2010, prin raportare la dispozitiile art. 43 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 si la considerentele Deciziei nr. 632/2018 nu stabileste ci data
dobandirii handicapului este data eliberirii certificatului de incadrare in grad de handicap.

In aceste conditii, este absurd a se retine ci data ivirii handicapului ar fi data emiterii
primului certificat de incadrare in grad de handicap, intrucat dacd legiuitorul ar fi avut aceasti
intentie ar fi operat cu o astfel de notiune, si nicidecum cu notiunea ,data dobéndirii
handicapului.

Pentru aplicarea normelor legale in materia acordarii dreptului la pensie, data de debut, data
dobéndirii/ivirii/apariliei unui handicap nu se identificd cu data emiterii primului certifical de
handicap, mai ales ca dispozitiile art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se referd explicit la existenta unor ,,conditii de handicap” si la starea de
nevdazdtor pentru a fi aplicabile, si nicidecum la existenta unui certificat de incadrare in grad de
handicap.

Precizam ¢4, in realitate, Ordinul nr. 8872/2004 nu normativizeazi nici vointa
legiuitorului primar si nici pe cea a legiuitorului delegat, deoarece daca Parlamentul sau Guvernul
ar fi intentionat ca sintagma ,,conditii de handicap™ sa tina cont doar de perioada in care handicapul
este demonstrat printr-un act administrativ, ar fi previzut expressis verbis acest lucru. Or, in lipsa

unei norme legale primare exprese, autoritatile publice nu pot aduce interpretiri contrare normelor
constitutionale.

Spre exemplu, in materie fiscald, legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 456 alin. (6') din
Codul fiscal ca ,.Prin exceptie de la prevederile alin. (6), scutirea de la plata impozitului/taxei pe
cladiri, stabiliti conform alin. (1) lit. t) in cazul persoanelor cu handicap temporar, care defin un
certificat de handicap revizuibil, se acordd incepdnd cu data emiterii noului certificat de
handicap, cu conditia ca acesta sd aibd continuitate i sd fie depus la organul fiscal local in termen
de 45 de zile”, fiind recunoscut ca document justificativ in baza céruia se obtin reducerile sau
scutirile de la anumite taxe si impozite certificatul de handicap.

In materia acordarii drepturilor la pensie, insa, din interpretarea impusa in prezent rezulti
ca o persoand dobéndeste handicapul chiar in fata comisiei de examinare, din moment ce pentru
obtinerea dreptului la pensie a persoanelor cu handicap se inlocuieste data dobAndirii
handicapului cu certificat/decizie de incadrare in grad de handicap, fiind indicate documentele
care atesta incadrarea in grad de handicap in ordinea cronologica a emiterii lor, incepand cu primul
document emis.

Este evident ca efectele lipsei de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr, 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la sintagma ..in conditii de
handicap”, au fost interpretarea si aplicarea restrictivd si in afara cerintelor constitutionale a
normeior legale criticate realizate de catre autoritatile publice cu arributii in materie. Context in
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care, desi afectiunea de care ar suferi o persoand incadrata in munca poate fi congenitald, autorititile
publice competente considera c& data dobandirii handicapului ar fi data eliberarii primului certificat
de handicap.

Trebuie s@ ave i vedere ¢ .o dispozitie legald (rebuie sd fie precisd, neechivocd si sci
instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare s nu permitd arbitraviul sau abuzid
si ¢d norma juridicd trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform si sd stabileascd ceringe
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sii” (a se vedea Decizia nr. 637/2015, paragraful 34).

Cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de
precizie s¢ referd la exactitatea solufiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 732/2018 a
Curtii Constitutionale). Or, in prezenta spetd, toate elementele expuse, fiind pline de
ambiguitate, lipsesc de previzibilitate si claritate normele criticate din moment ce autoritatile
publice competente au decuplat sintagma ,in conditii de handicap” de data
dobandirii/ivirii/aparitiei handicapului si conditionarea acestei date, a dobandirii
handicapului, de obtinerea certificatului de incadrare in grad de handicap.

Este adevérat ca un act normativ nu poate fi exhaustiv in descrierea unei anumite sintagme,
insa, in opinia noastrd, un fext de lege trebui sd conduca la intelegerea clara a conginutuivi normei
juridice de catre destinatarul acesteia. In general, infelesu! normelor juridice, in lipsa unor definitii
din partea legiuitorului, cum este cazul sintagmei ,,conditii de handicap”, poate fi dedus pe cale de
interpretare a legii, sensul sdu fiind determinat prin raportare ia infelesul comun al cuvintelor ce
compun normele legale. Insa, nu se poate admite ca prin intermediul unor acte juridic infralegale
(instructiuni, ordine) s& se schimbe sensul unui norme legale intr-o maniera neconstitutionala.

Acest aspect rezultd in mod indubitabil din prevederile art. 3 si art. 77 din Legea nr,
2472000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata,
potrivit carora ,,Normele de tehnica legislativd se aplicd, in mod corespunzdtor, i la elaborarea §i
adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si de alte acte normative emise de conducdtorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum i la elaborarea §i adoptarea
actelor cu caracter normativ emise de awtoritdfile administratiei publice locale”, si respectiv
»Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducdtorilor
ministerelor §i ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale
autoritdtilor administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotdrarilor
§i a ordonantelor Guvernului”.

Ca atare, instructiunile, ordinele trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe
baza si in executarea cirora au fost emise, in spetd art. 58 din Legea nr, 263/2010, cu modificarile
si completdrile ulterioare, neputdnd contine solufii care sd contravina prevederilor acestora.

Date fiind coordonatele constitutionale invocate si avand in vedere importanta de rang
constitutional a domeniilor reglementate — dreptul la pensie si protectia persoanelor cu handicap —
considerdm ci se impune pronuntarea unei decizii interpretative care si stabileasca ¢ semnificatia
sintagmei ,.in conditii de handicap™ este, de fapt, perioada in care persoana sufera in mod efectiv
de un handicap, chiar dacd acesta nu este constatat printr-un certificat de incadrare in grad de
handicap, iar data dobandirii handicapului este, in fapt, dati aparitiei afectiunii medicale.

2. Nesocotirea prevederilor art. 50 si art. 147 alin. (4) din Constitutie — protectia
persoanelor cu handicap, precum si obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale

Pentru Inceput, este necesar a face diferenta si intre cele doud acte normative. si anume
lLegea nr. 448/2006 si Legea nr. 263/2010, cu moditicarile si completarile ulterioare. din
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perspectiva materiei reglementate de cele doud legi, dar si a drepturilor ce pot fi valorificate in
temetul fiecareia.

Sistemul de protectie speciald a persoanelor cu handicap din Romania a fost instituit dupa
anul 1989, avand la baza adoptarea de catre Guvernul Romaniei a Hotédrarii nr. 1100/1990 privind
Infiintarea Secretariatului de Stat pentru Handicapaii. Legislatia care a fost adoptatd ulterior a
reglementat aspecte esentiale privind protectia persoanelor cu handicap, subliniind ci acestea se
bucura de o protectie speciald, iar statul are responsabilitatea de a implementa o politics nationala
cuprinzatoare in domenii precum prevenirea, tratamentul, readaptarea, invatdmantul, instruirea si
integrarea sociald a handicapatilor, respectand drepturile si indatoririle parintilor si tutorilor.

De altfel, chiar si in jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale se aratd ca «puterea
constituantd a impus statului sd ofere un tratament special persoanelor cu handicap prin raportare
la tofi titularii drepturilor si libertdfilor findamentale. Astfel, potrivit art. 50 teza intdi din
Constitufie, ,, Persoanele cu handicap se bucurd de protectie speciald”» (Decizia nr. 388/2022).

Prin adoptarea Legii nr. 53/1992 privind protectia speciali a persoanelor handicapate, la
art. 1 alin. (2) s-a stabilit ci incadrarea intr-o categorie de persoane handicapate care necesitc

protectie speciald se face prin certificat emis de comisiile de expertizd medicali i recuperare a
capacitifii de munca de pe lingd cabinetele de expertiza medicald si recuperare a capacitdtii de
muncd ce functioneazd in cadrul policlinicilor teritoriale, pentru adulti, si de cdtre comisiile de
diagnostic si triaj judefene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti, pentru copii, Respingerea
cererii de incadrare intr-o categorie de persoane handicapate se face prin certificat emis in
aceleasi conditil,

Similar, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si
incadrarea In muncd a persoanelor cu handicap, aprobatd prin Legea mr. 519/2002 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap, stabileste ca mdsurile de protectie speciald se aplicd pe baza
incadrdrii in categorii de persoane cu handicap, in raport cu gradul de handicap, stabilit in
urma evaludrii efectuale de citre comisiile de expertizd medicald a persoanelor cu handicap
pentru adulfi, potrivit criteriilor stubilite prin ordin al ministrului scnéitétii si familiei. Importanta
acestei reglementéri este evidentd si in contextul in care, pana la data de 29 junie 1999, nu
functionau comisii de expertizi medicald pentru persoanele cu handicap din subordinea
Secretariatului de Stat pentru Persoane cu Handicap.

Astfel, prin art. 78 din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, s-au reiterat dispozitiile referitoare la reglementarea certificatului de incadrare in grad
de handicap: ,.Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregitirii lor
profesionale si capacitdfii de muncd, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap.
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuregti”.
Potrivitart. 85 alin. (3) din acelasi act normativ, incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor
cu handicap se face de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap’, denumiti in
continuare comisie de evaluare.

* Intr-un context istoric, aratam ca, prin Legea nr. 239/2003 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 14/2003 privind
infiintarea, organizarea i functionarea Autorititii Nationale pentru Persoanele cu Handicap s-a reorganizat Secretariatul
de Stat ca Autoritate Nationala pentru Persoane cu Handicap (ANPH) si, in 2010, Autoritatea Nationala pentru Persoane
cu Handicap a fost preluata ca Directie de specialitate in cadrul Ministerului Muncii. In 2014, a fost infiintatd Autoritatea
Nationald pentru Persoane cu Dizabilitati prin Ordonanta Guvermului nr. 142003 privind infiintarea. organizarea si
functionarea Autoritdfii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
2392003, cu modificarile st completarile ulterioare, ce a fost, subsecvent, reoganizata ca Autoritatea Nationala pentru
Persoane cu Dizabilitati. Copii si Adoptii (ANPDCA) prin Ordonanta de Guvem nr. 68/2019, aprobati prin Legea
0



In acest punct al analizei, poate fi sesizat cd, abia In anul 1992, a fost introdusa
reglementarea necesitatii obtinerii unui certificat de Incadrare intr-un grad de handicap, avand
natura juridicd de act administrativ generator de drepturi. Prin urmare, trebuie acordatd o atentie

dcoscbitd intcrpretdrii corecte a expresiei ,data ivirii handicapulid™ si a sintagmei ..in conditii Je
handicap” mai ales in cazul unei afcetiuni congenitale. O abordare restransd, cum este cca din
prezent (stabilitd prin Ordinul nr. 8872/2024 privind aprobarea modelufui de adeveringd in
vederea certificarii pericadelor de incadrare in grad de handicap, necesare aplicarii prevederilor art.
58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice), ce stabileste ca data
aparitiei handicapului congenital este data solicitarii certificatului de incadrare in grad de handicap,
creeaza o interpretare contrard exigentelor constitutionale impuse de prevederile art. 50 din Legea
fundamentala.

Trebuie remarcat faptul cd aparitia afectiunii congenitale handicapante, de care pot
suferi anumite persoane ce au ajuns 1n prezent la data pensionérii, a avut loc anterior intririi in
vigoare a actelor normative aplicabile in prezent. Or, legislatia actuala a reglementat o abordare
restrictiva prin raportare la actele normative primare, in sensul ca, adeverintele eliberate in vederea
valorificarii perioadei in care persoanele au muncit ,,in conditii de handicap™ nu fac referire la data
aparitiei handicapului, ci la ,,perioada de timp in care persoana a fost incadratd in gradul de
handicap”, in acest sens fiind mentionate documentele care atestd incadrarea in grad de handicap
in ordinea cronologica a emiterii lor, incepand cu primul document emis.

Se poate observa cd prin aceastd interpretare si aplicare se ajunge la restrangerea
nejustificatd a exercitiului dreptului la pensie in cazul persoanelor cu handicap congenital, si nu
numai, dacd avem in vedere ci anumite persoane au solicitat eliberarea certificatelor de incadrare
in grad de handicap dupa ce au fost incadrate in munca.

Mai mult, potrivit art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, ,.criteriile medicopsihosociale pe baza cdrora se stabileste incadrarea
in grad si tip de handicap sunt aprobate prin ordin comun al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului sancitai’’.

Ca atare, examinand Criteriile din 31 august 2007 medico-psihosociale pe baza cérora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, aprobate prin Ordinul nr. 762/1992/2007°, observam ca,
in functie de criteriul legat de vérsta de debut a afectiunii generatoare de handicap, legiuitorul
realizeaza o distinctie clara intre categoriile de persoane cu handicap congenital ori contractat
precoce (in copilirie sau adolescentd), cu handicap dobéndit pe parcursul vietii, precum si
cele mentionate expres de lege, sens in care citdm céteva exemple: ,. Surditate congenitald sau
dobanditd”, ,,C. debut inainte de vdrsta de 18 ani.”, , Toate afectiunile cronice renale,

congenitale sau dobdndite, de etiologie multipld, cu afectare primard sau secundard renald,

localizate la ambii rinichi sau intr-unul singur, in caz de rinichi unic congenital sau dobdndit.”,
~Afectiuni osteo-articulare congenitale sau_contractate precoce’, ,, Hemofilia A si B, boald
congenitald”, ,, a) amputatii congenitale, contractate precoce (copildirie-adolescentd), unilateral
sau bilateral, de membru inferior sau superior, indiferent de nivel, dezarticulatie membru pelvin,

dezarticulatie membru toracal, protezabile, neprotezabile sau greu pro tezabile.. b) amputatii de
membru superior sau inferior, unilateral sau bilateral (protezabile, protezabile ineficient, greu
protezabile, neprotezabile), indiferent de virstd si statut.”, .psihoze grefate pe o intdrziere

nr.77 2020. In final, prin Hotdrdrea de Guvern nr. 2342022 a tost infiintata Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi (ANPDPD).
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mentald, indiferent de gradul acesteia si de virsta solicitantului”, . Persoanele dependente de
oxigenoterapie de lungd duratd, a cdrei duratd de administrare cotidiand este de minimum 15 ore

pe zi, indiferent de virsta de debut a afectiunii’.

Prin urmare, sintagma ,.dupd caz, data ivirii handicapulu?” cuprinsi in art. 87 alin, (1) lit.
a) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretata in sensu}
¢, in cazul in care handicapul nu este prezent la nastere (congenital), ci este dobandit ulterior,
comisia de evaluare are atributia de a stabili data aparitiei handicapului, conform criteriilor
privind debutul afectiunii generatoare de handicap.

De asemenea, raportandu-ne la definitia handicapului congenital®, care indic faptul ca
acesta este prezent de la nastere sau a fost identificat in timpul copilariei, data ivirii handicapului
ar trebui s fie considerata data la care a avut loc evenimentul medical sau diagnosticul initial ce a
atestat prezenfa handicapului congenital. Aceasta reflectd natura cronicd si preexistenti a
handicapului congenital si trebuie sa fie distinctd de data emiterii primului certificat de incadrare
in grad de handicap.

Normele juridice indicate fac o distinctie clara intre handicapul congenital si handicapul
dobandit. Persoanele cu handicap congenital au suferit de la nastere sau din copilarie de aceast
conditie, in timp ce persoanele cu handicap dobéandit au dezvoltat conditia, ulterior, pe parcursul
vietii. Prin urmare, data ivirii/dobéndirii handicapului ar trebui sa fie in conformitate cu aceasti
distinctie si sa reflecte momentul in care handicapul a fost prezent in viata persoanei, nicidecum
data la care acesta a fost atestat printr-un act administrativ, si anume certificat de incadrare in grad
de handicap.

Din prisma celor enuntate, apare ca evident faptul ¢a actul medical prin care se constati
afectiunea congenitala sau afectiunea dobéndita in timpul vietii nu se confunda cu certificatul de
incadrare in grad de handicap, iar dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de handicap” au in vedere perioada in
care o persoand incadratd In muncé are un handicap, o afectiune medicala. De altfel, chiar Curtea
Constitutionala face referire in Decizia nr. 632/2018 la ,,persoane care au dobdndit handicapul in
timp ce erau incadrate in muncd”.

De asemenea, in aceeasi decizie s-a statuat ca ,,Ceea ce diferentiaz cele doud categorii de

persoane, respectiv momentul dobdndirii handicapului, prin raportare la data la care persoana
cu handicap a devenit asigurat in sistemul de asiguriri sociale de stat, nu este un element decisiv
care, avdnd in vedere scopul urmdrit de legiuitor, respectiv acordarea unui beneficiu in materia
pensiel pentru limitd de vdrstd, sa anuleze triséitura comund a celor doud categorii de persoane.
Or, in conditiile in care obiectivul urmdrit de legiuitor consti in compensarea conditiei de
handicap prin acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limiti de virstd, imprejurarea
cd unele persoane cu handicap au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent
calitafii de asigurat, in vreme ce alte persoane cu handicap au realizat un stagiu de cotizare
ulterior calitdfii de asigurat nu constituie o justificare obiectivé si rezonabild a diferentei de
tratament juridic pe care legiuitorul o instituie. Prin urmare, Curtea conchide cd acest criteriu nu
este unul rezonabil, ci, dimpotriva, arbitrar”.

¢ Definitia cuvantului ,,congenital’ regasita in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane arat ca prin congenital se intelege
ware existd in momentul nagterii; din nagtere”. Cu privire la sensul termenului . .dobdndif’, in Micul dictionar academic,
editia a [I-a, Academia Romana, Institutu! de Lingvistica, Ed. Univers Enciclopedic, 2010, au fost identificate urmatoarele
acceptiunizdosandic. | Obnrut prin muncd. 2 Cdstigan 3, 3 Gasit. 4 Stdpanit. 3 Mostanit. 6 Amras Cf dobandi (). 7 Primir
i dar $ Obniaus ¥ imbomavic. (UiReg) Posedar Crdoband: (t4). L Cuceric (25 12 Birwis 1y 13 Prins, 4 (Pop)
Capdmuic (1-2y .
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Pe de altd parte, Legea nr. 263/2010, cu modificérile si completdrile ulterioare, are ca
obiect de reglementare sistemul public de pensii, care se organizeaza si functioneaza pe baza unor
principii.

Facem din nou trimitcre, 3i in accastd privintd. la Decizia nr. 632/2018, cind Curtea
Constitutionald a mai statuat ¢ «in wrma constatdrii neconstitugionalitdpii sintagmei ,, precxistent
calitdyii de asigurat”, dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in sensul cd
beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de pensionare, precum si a stagiilor de cotizare si
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap dobdndit ulterior
dobandirii calitdtii de asigurat, fira a fi insa afectat dreptul persoanelor care au realizat un stagiy

de cotizare in conditii de handicap preexistent calitdfii de asigurat. Aceastd din urmd categorie de

persoane va continua, prin urmare, Sa beneficieze de dreptul previzut de dispozitiile art. 38 din
Legea nr. 263/2010, in aceleasi conditii in care s-a bucurat de el inainte ca prezenta decizie si isi
producd efectele. Astfel, in concret, avind in vedere dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii dispozitiile art. 58 din
Legea nr. 263/2010 vor fi interpretate in sensul cd beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de
pensionare si a stagiilor de cotizare toate persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap, indiferent de momentul dobdndirii calitdtii de asigurat. Bineinfeles, la
verificarea indeplinirii conditiei realizdrii stagiului complet de cotizare, potrivit diferentierilor
operate in prevederile art. 58 lit. a), b) i ¢) din Legea nr. 263/2010, vor fi luate in calcul doar
stagiile realizate dupa data dobdndirii handicapului, nu si stagiile realizate anterior datei
dobcdndirii handicapului».

in realitate, instanta de contencios constitutional prin decizia precitati a urmérit ca
beneficiul pensiei pentru limita de varsta sa fie extins si persoanelor care au dobandit handicapul
ulterior calitétii de asigurat, si nu afectarea drepturilor persoanelor care au realizat deja stagii de
cotizare in conditiile handicapului preexistent calitatii de asigurat, fara a conditiona data dobandirii
handicapului de obtinerea certificatului de handicap.

In aceeasi logica, apreciem ci art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
compietarile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in conditii de handicap”, a condus, in
practica, la interpretari contrare Deciziei nr. 632/2018 a Curtii Constitutionale.

Asupra efectelor unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa,
aceasta statueaza ca ,,in virtutea art. 147 alin. (4) din Constitutie, de la data publicdrii lor in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
§i au putere numai pentru viitor. O decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeazi a se naste dupd publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romdniei - facta futura, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Judecdtoregsti la momentul publiciirii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile, indiferent de invocarea exceptiei pand la publicarea deciziei de admitere, precum si, in
mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta praeterita - respectiv cawzelor in care a fost
invocatd excepfia, indiferent dacd pdnd la publicarea acesteia au fost solutionate in mod definitiv,
cauze in care este incident motivul de revizuire previzut in art. 509 alin. (1) pet. 11 din Codul de
procedurd civild” (pentru explicatii pe larg, a se vedea paragrafele 48-51 din Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019).

(]



Trebuie, de asemenea, sd avem in vedere si faptul ca in privinta efectelor deciziilor sale,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,.atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept”.

wConsiderentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteia, iar autoritatea de
lucru judecat i caracterul obligatoriu al solufiei se résfrang asupra tuturor considerentelor
deciziei. Prir sintagma ,, considerente pe care dispozitivl deciziei Curtii se sprijind” se inelege
ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune logicd, realizeazdi
rationamentul juridic pe care se intemeiazd solufia pronuntatd de Curte. Aceastd structurd este
una unitard, coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind findamentul concluziei finale,
astfel incdt nu poate fi acceptatd teza potrivit cdreia in continutul unei decizii a Curfii ar putea
exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntatd si
implicit care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional (a se
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
504 din 30 iunie 2017, paragraful 52)».

Sntrucdt toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul acesteiq,
autoritatea de lucru judecat §i caracterul obligatoriu al solufiei se rdsfrang asupra tuturor
considerentelor deciziei”.

In consecingd, aga cum a statuat Curtea Constitutionald si in jurisprudenta sa (a se vedea
Decizia nr. 1415/2009), atat Parlamentul, cit si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile
publice urmeaza sa respecte intru totul atit considerentele, cit si dispozitivele acestora, mai
exact, toate autorititfile publice sunt obligate si respecte deciziile si hotirarile Curtii
Constitutionale. In sensul celor expuse, a se vedea Decizia nr. 418/2022, Decizia nr. 415/2010 si
Decizia nr. 1415/2009.

Motivat de acestea, instanta de contencios constitutional urmeazi si se pronunte asupra
dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire
la sintagma ,,in condifii de hundicap™ in inlerpretarea pe care autorititile publice implicate o
confcra i si constate ca acestea sunt constitutionale doar n mésura in care sintagma “in conditii
de handicap” se referd la data ivirii/dobandirii handicapului (afectiunii medicale invalidante), iar
nu la data emiterii certificatului de incadrare in grad de handicap.

In contextul astfel configurat, avand in vedere competenta sa generald in privinta protectiei
drepturilor si libertitilor omului, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele de
neconstitutionalitate retinute justifici pronuntarea de citre Curtea Constitutionala a unei
solutii de admitere a prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
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