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CURTEA DL A B IR AVOCATUL POPGRULUI
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal REGISTRATUR A GENERALA
IESIRE Nr. 26 (24 /.2 7. MG Wk
DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vracanr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, C.U.L 9766550,
telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporului.ro, e-mail: avp@avp.ro, reprezentata legal prin
Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru petitionara , dentificatd prin . cu
domiciliul in , mun. Bucuresti, in calitate de reclamanta,

in contradictoriu cu

Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, cu sediul in Str. General
Constantin Budisteanu nr. 28C, etaj 1, sector 1, mun. Bucuresti, reprezentata legal prin domnul Adrian Voican -
Presedinte, in calitate de parata,

Comisia superioari de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, cu sediul in str. General Constantin
Budisteanu nr. 28C, etaj 1, sector 1, mun. Bucuresti, reprezentati legal prin doamna Mihaela Mazire -
Presedinte, in calitate de parata, '

Comisia de evaluare persoane adulte cu handicap. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului, Consiliul Local al Sectorului 6. Municipiul Bucuresti, cu sediul in str. Floare Rosie nr. 7A,
sector 6, mun. Bucuresti, reprezentatd legal prin doamna Gabriela Schmutzer - Director General, in calitate de
parata,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdirile ulterioare, coroborate cu art. 47 alin. (2), art. 50 S
art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd, art. 87 alin. (1) lit. a) si art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind
sistermul unitar de pensii publice, cu modificdrile 5i completdirile ulterioare, formuldm prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca prin hotirarea pe care o veti pronunta s admiteti actiunea astfel cum a fost formulats
s1, in consecint:

1. sa constatati inexistenta juridica a actului denumit ,,Instructiune nr. 3 din 13.11.2019 privind aplicarea
prevederilor art. 59 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
madificirile si completirile ulterioare”, emis de citre Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Dizabilititi, motivat de nepublicarea actului normativ in Monitorul Oficial,

2. si constatati inexistenta juridica a documentului denumit ,,Instructiune metodologicd nr. 2/16.12.2021
a Comisei Superioare”, emis de citre Comisia Superioari din cadrul Autorititii Nationale pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, Copii si Adoptii, motivat de nepublicarea actului normativ in
Monitorul Oficial,



3. sa dispuneti anularea Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, emisi de citre
Comisia superioari de evaluare a persoanelor adulte cu handicap din cadrul Autorititii Nationale -
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii, in ceea ce priveste menfiunea inserati
la rubrica III ,,data dobédndirii handicapului”,

4. si dispuneti anularea Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023, emis de
citre Comisia de evaluare persoane adulte cu handicap. Consiliul Local al Sectorului 6. Municipiul
Bucuresti, in ceea ce priveste mentiunea inserati la rubrica III ,,data dobdndirii handicapului”,

5. si dispuneti obligarea Comisiei de evaluare persoane adulte cu handicap. Consiliul Local al Sectorului
6. Municipiul Bucuresti la emiterea unui nou certificat de incadrare in grad de handicap mediu in
care si fie mentionati ca dati a ivirii handicapului: ,,data nasterii: 04.09.1967”,

6. sa dispuneti anularea Deciziei nr. R-19030 din 20.02.2024 privind respingerea pensiei pentru limita
de varstd, emisd de citre Casa teritoriald/sectoriali de pensii 461-sector 6 (B), avand in vedere
urmitoarele

MOTIVE:

I. Chestiuni prealabile in ceea ce priveste stabilirea competentei in solutionarea actiunii de fata

In raport de primul capit al cererii de chemare in judecatii, ce vizeazi constatarea inexistentei juridice a
actului denumit ,.Jnstructiune nr. 3 din 13.11.2019 privind aplicarea prevederilor art. 59 si art. 59 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare”, emis de cétre
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilititi, motivat de nepublicarea actului normativ in Monitorul
Oficial, apreciem cd sunt aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, ce prevad c3, litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale se solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ i fiscal ale curtilor de apel,
dacd prin lege organicd speciald nu se prevede altfel.

Referitor la petitele 2 si 3 ale actiunii, prin care se atacd documentul denumit ,,/nstrucfiune metodologicd
nr. 2/16.12.2021 a Comisei Superioare” si Decizia de Incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, emisa
de Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, in temeiul art. 90 alin. (4) din Legea
nr. 448/2006, republicati, cu modificérile si completirile ulterioare, retinem competenta secfiei de contencios
administrativ §i fiscal a tribunalului.

Cu privire la capetele de cerere 4, 5 si 6, considerim c4 stabilirea competentei se realizeaza prin raportare la
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit céruia,
litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritdfile publice locale §i judetene, precum §i
cele care privesc taxe §i impozite, contributii, datorii vamale, precum §i accesorii ale acestora de pana la
3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale.

Asa fiind, in cauza, apreciem ci opereazia prorogarea de competenti in favoarea curtii de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in conformitate cu art. 99 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civila, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare, care reglementeaza cé, in cazul in
care mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauzd sau chiar cauze
diferite, dar aflate in stransd legdturd, au fost deduse judecdtii printr-o unicd cerere de chemare in judecatd,
instanta_competentid_sd _le_solufioneze se determind tindndu-se seama de acea pretenfic care atrage
competenta unei instanfe de grad mai inalt'.

!in acest sens, a se avea in vedere, Decizia nr. 552 din 14 februarie 2014 pronuntata in recurs de Sectia I civilia inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect conflict negativ de competenta: , fnalta Curte de Casafie 5i Justifie a hotdrdt cd prorogarea de competentd, instituitd de legiuitor
prin prevederile art. 99 alin. (2) NCPC, in favoarea instanfei de grad mai inalt, atunci cind competenta de solutionare a diferitelor capete
principale de cerere aparfine unor instante de grad diferit, opereazd doar dacd cererile au aceeagi naturd, in sensul cd atrag competenta unor
complete sau sectii cu aceeasi specializare, dar aparfindnd unor instante de grad diferit.”.
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II. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia inregistratd sub nr. 6635/28.02.2024, doamna a sesizat institutia
Avocatul Poporului in legatura cu posibila incélcare a art. 50 din Constitutie, care prevede protectia persoanelor
cu handicap.

In esentd, petenta si-a exprimat nemultumirea fatd de faptul ca in Certificatul de incadrare in grad de
handicap nr. 2912/02.08.2023°, emis de citre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului a Consiliului Local al Sectorului 6, 1a rubrica Data
ivirii handicapului’ se mentioneaza ,,05.01.2022, documentul ch. nr. 31/05.01.2022”, desi, handicapul siu este
congenital, ereditar si genetic.

Astfel, prin Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 2912/02.08.2023, antementionat, reclamanta a
fost incadratd in gradul de handicap mediu, conform criteriilor medicopsihosociale aprobate prin Ordinul
nr. 762/31.08.2007 al MM.EE.S. si nr. 1992/19.11.2007 al M.S.P, cu modificdrile si completdrile ulterioare:
Cap. 4 -B — I, In baza Referatului medical inregistrat la Institutul National de Transfuzie Sanguina nr. 953 din
17.05.2023, ce retine la rubrica ,,Diagnostic clinic”: anemie hemoliticii ereditard — beta — talasemie, boald
geneticd cu potential hemolitic, precizandu-se in sectiunea ,.Examen obiectiv detaliat”: , Afectiunea ereditard §i
congenitald, fiind geneticd/ permanenty”’.

Desi Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 2912/02.08.2023 a fost solicitat in vederea aplicarii
art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
initial, rubrica ,,[{I. DATA dobdndirii handicapului” nu a fost completati de citre Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap.

Ulterior, ca urmare a admiterii Contestatiei formulate cu privire la Certificatul de incadrare in grad de
handicap nr. 2912/02.08.2023, prin Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, emisa de
catre Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, s-au decis urmatoarele:

- modificarea perioadei de valabilitate a Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 2912/02.08.2023
In sensul c& acesta devine ,permanent, de la data emiterii certificatului de incadrare in grad de handicap
contestat”, si
- completarea rubricii ,,Data ivirii handicapului”, astfel: ,,05.01.2022, documentul ch. nr 31/05.01.2022".
In anexa ,.Motivare la Decizia de incadrare in grad de handicap a Comisiei superioare de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap nr: 2055/01.11.2023” s-a specificat faptul ca respectiva decizie , este eliberati
pentru aplicarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile §i completirile ulterioare”.

Ca atare, luénd in considerare actele din dosarul de pensionare inregistrat la nr. 19030 din 23.01.2024, in baza
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile s1 completirile ulterioare, Casa
teritoriala/sectoriali de pensii 461-Sector 6 (B) a emis Decizia nr. R-19030 din data de 20.02.2024 privind
respingerea pensiei pentru limiti de varsti.

Din acest act rezulta c3, in vederea stabilirii drepturilor de pensie, statutul de persoani cu handicap al
reclamantei nu a fost luat in calcul pentru reducerea varstei standard de pensionare.

IOI.  Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

Fata de cele expuse mai sus, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata, coroborat cu
dispozitiile art. 4 si art. 25 din Legea nr. 35/1997, republicati, Avocatul Poporului a intreprins demersuri la
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap si la Casa Locald de Pensii Bucuresti
Sector 6, solicitand, pe aceasti cale, reexaminarea situatiei reclamantei in sensul de a recunoaste la calculul
pentru reducerea virstei standard de pensionare statutul siu de persoani cu handicap mediu, motivat de

* Astfel cum a fost modificat prin Decizia de incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, emisa de cétre Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, ca urmare a admiterii Contestatiei formulate cu privire la Certificatul de incadrare in grad de handicap
nr. 2912/02.08.2023.
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faptul ca din toate actele medicale depuse la dosar rezultii ci handicapul este congenital, ereditar si
genetic.

In urma acestor demersuri, prin raspunsul inregistrat sub nr. 15884/20.05.2024, Autoritatea Nationala pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati a informat institutia Avocatul Poporului cu privire la faptul ca
memoriul referitor la situatia doamnei -a fost ,redirectionat cdtre Casa Nationald de
Pensii publice, institufie care are competente in acest sens, urmdnd sd primiti un rdspuns de la aceasta”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 16838/28.05.2024, Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale — Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a comunicat, pe scurt, urmétoarele:

,,Cererea privind acordarea pensiei pentru limitd de varstda nr. 19030/23.01.2024, precum si documentele
insotitoare au fost depuse prin portalul CNPP si, asa cum scrie $i pe motivarea deciziei de respingere, doamna

trebuic sa prezinte certificatul de incadrare in grad de handicap in original intrucdt
la cerere a fost atasatd Decizia de incadrare in grad de handicap nr.2055 din data de 01.11.2023, emisd de cdtre
Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.

Decizia atasatd, nr.2055 din data de 01.11.2023, este emisd de cdtre Comisia superioard de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap urmare contestatiei formulatd de doamna la
Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.2913/02.08.2023, emis de Comisia de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap D.G.A.S.P.C. sector 6. Asa cum se vede, niciunul dintre documente nu a fost emis de o
institutie din sistemul public de pensii astfel cd nu poate fi pusd in sarcina Casei Locale de Pensii Sector 6
reinterpretarea modalitdtii de completare a certificatului de incadrare in grad de handicap.

Toate documentele referite, respectiv Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.2913/02.08.2023 si
Decizia de incadrare in grad de handicap nr.2055/01.11.2023, precum si cererea doamnei

si decizia de respingere nr. R-19030 din 20.02.2024, emisi de C.L.P.S6 sunt anterioare datei de
22.03.2024, dati la care a fost publicat si a intrat in vigoare Ordinul comun nr.8872/289/2024 al presedintelui
Autoritidtii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi si al presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice privind aprobarea modelului de adeverintd in vederea certificdrii perioadelor de
incadrare in grad de handicap, necesare aplicarii prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Avéind in vedere toate aspectele mentionate considerdm cd, in instrumentarea cererii de acordare a pensiei
pentru limitd de varstd nr. 19030/23.01.2024, Casa Locali de Pensii sector 6 a procedat corect i legal emitind
decizia de respingere nr.R-19030/20.02.2024 si apreciem ca Doamna trebuie s
solicite Comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap D.G.A.S.P.C. sector 6 eliberarea adeverintei
previzuti de Ordinul comun nr. 8872/289/15.03.2024, pe care si o depund in original impreund cu Certificatul
de incadrare in grad de handicap nr.2913/02.08.2023 la sediul C.L.P.S6".

In baza rispunsurilor primite din partea autorititilor publice sesizate, prin adresa inregistrata la institutia
Avocatul Poporului sub nr. 6635/21.06.2024, i s-au comunicat doamnei rezultatele
demersurilor intreprinse.

In aceastd imprejurare, prin petitia nr. 23611/29.07.2024, reclamanta a revenit cu o solicitare de acordare a
unei audiente in vederea clarificarii rispunsului nr. 6635/21.06.2024 referitor la petitia nr. 6635/28.02.2024.

In data de 08.08.2024, ora 14:00, doamnei I s-a acordat o audients, la sediul
institutiei Avocatul Poporului. In cadrul audientei, reclamanta a fost informati cu privire la demersurile realizate
de ctre institutia Avocatul Poporului la Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap si
Casa Locala de Pensii Bucuresti Sector 6 in vederea solutionérii petitiei initiale nr. 6635 din data de 28.02.2024.

In acest context, a fost prezentat rispunsul nr. 98230/29.04.2024 al Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti
prin care s-a precizat ci ,,Cererea privind acordarea pensiei pentru limitd de varsta nr. 19030/23.01.2024,
precum §i documentele insofitoare au fost depuse prin portalul CNPP §i, asa cum scrie §i pe motivarea deciziei
de respingere, doamna trebuie sd pregnte certificatul de incadrare in grad de
handicap in original intrucdt la cerere a fost atagatd Decizia de incadrare in grad de handicap nr.2055 din data
de 01.11.2023, emisa de catre Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap™.

Legat de aceastd mentiune, doamna a precizat ci a prezentat personal documentele,
in original, la Casa de Pensii.



De asemenea, in cadrul audientei, reclamanta a depus urmatoarele documente, in copie: certificatul de
Incadrare in grad de handicap nr. 31/05.01.2022, eliberat de citre Comisia de evaluare persoane adulte cu
handicap — Consiliul Local al Sectorului 6. Municipiul Bucuresti, dovada comunicérii din ziua 28.12.2023 (data
stampilei postei de pe plic) a Deciziei de incadrare in gard de handicap nr. 2055/01.11.2023, emise de citre
Comisia superioar de evaluare a persoanelor adulte cu handicap in vederea solutionrii Contestatiei formulate
la Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023, extras e-mail privind solicitarea revizuirii
deciziei de pensioare nr. 19030/20.02.2024, transmisa Casei Locale de Pensii Bucuresti Sector 6, in data de
28.02.2024, si Decizia nr. R-19030 din 20.02.2024 privind respingerea pensiei pentru limit de varstd, emisi de
catre Casa teritoriald/sectoriala de pensii 461 — Sector 6 (B).

In plus, doamna ' si-a reiterat solicitarea ca instilutia Avocatul Poporului si sesizeze
instanta de contencios administrativ, in numele si pentru aceasta, in vederea includerii in certificatul de incadrarc
In grad de handicap la rubrica ,.data ivirii handicapului” a mentiunii ca handicapul este ,.congenital”, in scopul
beneficierii de reducerea de 10 ani pentru efectuarea stagiului de cotizare in conditii de handicap.

Totodata, prin petitiille nr. 25004/09.08.2024, nr. 25162/12.08.2024, nr. 25643/ 12.08.2024,
nr. 25706/12.08.2024, reclamanta a revenit la institutia Avocatul Poporului cu sustineri in sprijinul cererii sale
privind sesizarea instantei de contencios administrativ, formulate prin petitia initiala nr. 6635/28.02.2024.

Semnalam, in acest context, ci problema ridicatd in cauz reflectd existenta unor deficiente sistemice si
generalizate ale protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilititi si ale pensionarilor, aparute, relativ recent, ca
urmare a interpretarii stabilite prin Instructiunea Metodologica nr. 2/16.12.2021 a Comisiei superioare, atacata,
in sensul ci ,, documentul care trebuie mentionat la rubrica data ivirii/dobéndirii handicapului (punctul IIT
din certificatul de incadrare in grad de handicap), este primul certificat de incadrare a persoaner”.

In acest sens, in vederea asigurarii respectirii drepturilor persoanelor ce si-au desfisurat activitatea ,,in
conditii de handicap”, dar nu li se recunoaste dreptul la reducerea varstei standard de pensionare deoarece
au obtinut primul certificat de incadrare in grad de handicap ulterior inceperii realizirii stagiului de
cotizare, in temeiul dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicati, coroborate cu dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicatd, Avocatul Poporului a emis dous recomand:iri, respectiv:

- Recomandarea nr. 116/04.08.2023 referitoare la interpretarea sintagmei ,,in conditii de handicap” din art.
58 din Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, realizati prin Instructiunea
Metodologicd nr. 2/16.12.2021 a Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap,
transmisd Presedintelui Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap® si

- Recomandarea nr. 64/20.03.2024* privind dreptul persoanelor cu handicap cauzat de malformatii/afectiuni
congenitale de a beneficia de reducerea varstei de pensionare, potrivit Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, transmisi Presedintelui Autorititii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilititi.

De asemenea, in data de 3 junie 2024, Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald a Roméniei
cu o exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completirile ulterioare, cu referire la sintagma ,,in condiii de handicap™.

In raport de situatia de fapt prezentats, ca urmare a controlului realizat in cauzi, fata de refuzul Comisiei
superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap si refuzul Comisiei de evaluare persoane adulte
cu handicap. Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia Copilului, Consiliul Local al Sectorului 6.
Municipiul Bucuresti de a indica data nasterii la rubrica ,,data ivirii handicapului” din certificatul de incadrare

-in grad de handicap, contcstat, apreciem ci sunt incidente prevederile art, 1 alin. (3) din Legea nt. 554/2004, cu
modificarile §i completirile ulterioare.

3 Poate fi consultati la adresa: <<https://avp.ro/ wp-content/uploads2023/08/Recomandarea- | 1 6.pdf=> .
“ Poate fi consultati la adresa: <<hitps://avp.ro/wp-content/uploads 2024/03/Recomandarea-64- pdf=>
3 Poate fi consultati la adresa: <<htps:/m pro'wp-content/uploads 2024/06/Exc-art-58-L 2-263-2010.pd >,
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IV. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de catre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta

Din verificarile intreprinse, s-a constatat ci Instructiunea nr. 3 din 13.11.2019 privind aplicarea prevederilor
art. 59 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, emisi de Autoritatea Nationali pentru Persoanele cu Dizabilititi (actuala Autoritate Nationald
pentru Persoanele cu Dizabilititi), nu a fost publicati in Monitorul Oficial.

De asemenea, nici Instructiunea metodologica nr. 37042/ANDPDCA/263 CS/20.12.2021, emisa de citre
Comisia Supcrioard dc Evaluare a Persoanelor cu Dizabilititi (ref. la: Instructiunea metodologic
nr. 2/16.12.2021 a Comisiei Superioare) nu a fost publicati in Monitorul Oficial.

Din analiza celor doud acte, mai sus indicate, apreciem ci acestea se incadreazid in notiunea de act
administrativ, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, respectiv, actul unilateral cu normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere
publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care di nagstere, modificd sau
stinge raporturi juridice. In acest sens, devin incidente dispozitiile art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
24/2000, republicati, si art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicati, ce atrag sanctiunea inexistentei
acestor instructiuni ca o consecint a nepublicarii lor in Monitorul Oficial.

1. Cu privire la constatarea sanctiunii inexistentei juridice a Instructiunii nr. 3 din 13.11.2019 privind
aplicarea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificirile si completirile ulterioare, emisa de citre Autoritatea Nationalid pentru
Persoanele cu Dizabilititi, aducem urmitoarele precizari:

In preambulul Instructiunii nr. 3 din 13.11.2019 se mentioneaza ca aceasta a fost emisd, in principal, in
vederea aplicarii dispozitiilor art. 90 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, precum si a prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 43 si art. 45 din Hotararea de Guvern nr. 257/2011 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, respectiv a
Ordinului nr. 1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza cirora se stabileste incadrarea
in grad de handicap.

In acest scop, astfel cum am expus pe larg mai sus, Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitati
stabileste ¢4, in cuprinsul certificatului de incadrare in grad de handicap destinat deschiderii drepturilor de pensie
pentru limiti de varstd, trebuie precizatd ,,data dobdndirii handicapului, precum si documentul’”.

Referitor la nepublicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a Instructiunii nr. 3 din 13.11.2019 emise de
ciitre Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilititi, din verificarile efectuate pand-n prezent, se
poate constata ca acest act nu a fost publicat in sensul expus.

Cu privire la obligativitatea publicirii actului in Monitorul Oficial in vederea producerii efectelor
juridice urmirite, facem trimitere la dispozitiile art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati: ,, (1) In vederea intririi lor in vigoare,
legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotdrdrile si ordonantele Guvernului, deciziile prim-
ministrului, actele normative ale autoritdtilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si
alte acte normative emise de conducdtorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se publicd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial al
Romdniei: a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii; b) actele normative clasificate, potrivit legii,
precum i cele cu caracter individual, emise de autoritdfile administrative autonome §i de organele
administratiei publice centrale de specialitate. (...)(5) Celelalte acte normative se publicd dupd ce au fost
semnate de emitent.”.




Ca atare, nepublicarea in Monitorul Oficial a actului administrativ normativ atrage inexistenta juridici a
acestuia’, dat fiind ¢, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicarea in Monitorul Oficial reprezinti o conditie pentru intrarea in vigoare a actelor normative,
adica pentru a lua fiinta, pentru a putea Incepe sa produci efecte juridice si, deci, pentru a intra in circuitul juridic.

In concluzie, va solicitim s& constatati ci Instructiunea nr. 3 din 13.11.2019 emis: de citre Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Dizabilititi este afectata de sanctiunea inexistentei juridice, tinind cont de
toate cele expuse mai sus.

2. in ceea ce priveste constatarea sanctiunii inexistentei juridice a Instructiunii metodologice
nr. 2/16.12.2021 emise de citre Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte motivat de
nepublicarea actului normativ in Monitorul Oficial, invederam urmitoarele:

In baza art. 902 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicats, cu modificérile si completirile ulterioare,
coroborat cu art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei superioare de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul 1261/2016, Comisia supericardi a emis
Instructiunea Metodologica nr. 2/16.12.2021, in care se reglementeazi obligativitatea indicarii in certificatul de
incadrare in grad de handicap in conditiile legii, destinat deschiderii drepturilor de pensie, a datei dobéandirii
handicapului.

In vederea asigurarii unei pretinse claritati juridice, Comisia superioara a introdus o norm interpretativa prin
care a stabilit ci sintagma ,.in conditii de handicap” ,,in contextul Legii nr. 448/2006 se referd doar la perioada
in care persoana are certificat de incadrare in grad de handicap, documentul care trebuie mentionat la rubrica
data ivirii/dobdndirii handicapului (punctul Il din certificatul de incadrare in grad de handicap), este primul
certificat de incadrare a persoaner”’.

Cu toate acestea, poate fi observat ca Instructiunea metodologica nr. 2/16.12.2021, criticats, nu a fost
publicati in Monitorul Oficial.

Ca atare, in temeiul art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, va solicitim si constatati sanctiunea inexistentei juridice fati de Instructiunea
metodologica nr. 2/16.12.2021, emisa de citre Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte.

3. Cu privire la anularea Deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, emise de ciitre
Comisia superioarii de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, si anularea Certificatului de
incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023, emis de citre Comisia de evaluare persoane adulte
cu handicap. Consiliul Local al Sectorului 6. Municipiul Bucuresti, mentionim urmitoarele:

Criticile de nelegalitate aduse Deciziei de Incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023 si Certificatului

de incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023, mai sus indicate, privesc modalitatea de completare a

rubricii ,,JII. Data dobdndirii handicapulut” prin depsirea limitelor competentei atribuite Comisei de evaluare

st Comisiei superioare prin dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificirile si completarile ulterioare,
art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile s1 completirile ulterioare, Anexei nr.

1 din Metodologia privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 430/2008, cu incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei,

reglementate de art. 47 alin. (2) — Nivelul de trai, art. 50 — Protectia persoanelor cu dizabilititi, art. 53 —

§ A se vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 429/2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ale art. 252 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, precum si ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4 alin. (4) §i art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr, 554/2004- W28 ()
sanclumea inexistenter actulu administrativ intervine atunct ednd acesta este lipsit de un element de fapt indispensabil, conform naturii sale.
Curtea a observat ci in cauzii actul cdruia ar trebui s i se aplice sancfiunea inexistenei nu se subsumeazi categoriilor cuprinse in art. 100
si art. 108 alin. (4) din Legea fundamentald. (...) 33. Distinct de acestea, Curtea refine cd in temeiul art. 52 gi art. 126 alin. (6) din Constitutie
autorul are la dispozitie calea unei acfiuni prin care poate si solicite oricind instantei judecdtoresti examinarea legalitifii unui act
administrativ cu caracter normativ §i constatarea inexistentei sale, astfel cd accesul liber la justifie nu este restrictionat in ceea ce priveste
contestarea legalitdfii unor astfel de acte administrative. Sunt respectate astfel toate garanfiile specifice unui proces echitabil. 34. Referitor la
aplicarea sancfiunii inexistentei actelor administrative cu caracter normativ, nepublicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Ia care
autorul excepfiei face referive (ordine ale ministrului de interne), Curtea subliniazd cii aceasta reprezintd un aspect a cdrui clarificare revine
instanfei judecitoresti investite cu solutionarea litigiului in cadrul cireia a Jost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.”.
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Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti din Constitutia Romaniei, republicati,
precum si de art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, se referd la persoanele care au
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap §i care beneficiazd de reducerea vérstelor standard de
pensionare in functie de gradul de handicap.

In Anexa nr. 1 la Metodologia privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare a persoanelor adulte
cu handicap, aprobati prin Hotdrdrea Guvernului nr. 430/2008, este prevazut formularul pentru ,.Certificat de
incadrare in grad de handicap™, la art. I aflandu-se rubrica ,.Data dobdndirii handicapului *2) (...), documentul
(...)". Dupa art. III urmeaza rubrica: ,,*2) Prezentul certificat este eliberat in vederea aplicdrii prevederilor art.
58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sisternul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare”. In notele de la subsolul Anexei nr. 1, antetior mentionate, la pct. 2) se prevede: ,,Se completeazd,
respectiv se marcheazd cu X, numai pentru persoanele care solicitd pensionarea in temeiul art. 58 §i 59 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile 5i completdrile ulterioare”.

Prin urmare, completarea rubricii ,,Data dobdndirii handicapului” este necesara doar pentru analizarea
conditiilor de reducere a varstelor standard de pensionare in functie de gradul de handicap, si nu se
completeaza decét in situaia in care certificatul este eliberat persoanelor care solicitd pensionarea in temeiul art.
58 51 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, cum este si cazul in speta.

Conform art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea 448/2006, republicata, cu modificérile si completirile ulterioare,
revine Comisiei de evaluare atributia de a stabili incadrarea in grad si tip de handicap si perioada de valabilitate
a certificatului, dupi caz, data ivirii handicapului, orientarea profesionald a adultului cu handicap, pe baza
raportului de evaluare complexa elaborat de serviciul de evaluare complexa.

In exercitarea acestei atributii, Comisia de evaluare este chemati a face o analiza efectiva a actelor medicale
pentru a determina cand a survenit in fapt data ivirii handicapului, iar nu a de a realiza o simpld operatiune
mecanici in sensul stabilirii datei emiterii primului certificat de incadrare in grad de handicap.

Astfel, in primul rind, se observa ca formularea atributiei dati In sarcina comisiei este de naturd a sugera
efectuarea unei analize efective cu privire la data ivirii handicapului, iar nu trecerea in mod automat a datei
emiterii primului certificat, legiuitorul putand specifica in mod expres acest mod de completare dacé aceasta ar
fi fost sensul legii.

Asadar, retinem ca textul de lege prevede, in mod expres, in sarcina Comisei de evaluare obligatia de a stabili
,.data dobandirii handicapului”, ceea ce implicd efectuarea unui examen critic al actelor medicale depuse pentru
a determina in fiecare caz particular data dobandirii efective a handicapului, iar nu data la care acesta a fost
recunoscut prin emiterea unui certificat de handicap.

Astfel, emiterea certificatului de handicap nu se realizeaza in mod automat, ci este necesard efectuarea unei
cereri 1n acest sens de citre persoana interesatd pentru a declanga mecanismul specific prevazut de Legea nr.
448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care data recunoasterii dreptului
si acordarea masurilor de protectie sociald nu este echivalentd cu data ivirii handicapului, dati care poate fi
anterioara.

in al doilea rind, scopul legii a fost, in mod cert, evaluarea in fiecare caz concret in parte a datei ivirii
handicapului Intrucat, aceasti mentiune, aga cum s-a explicat mai sus, este necesard doar pentru analizarea
conditiilor de reducere a varstelor standard de pensionare in functie de gradul de handicap, §i nu se completeaza
decét In situatia in care certificatul este eliberat persoanelor care solicitd pensionarea in temeiul art. 58 si 59 din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar, scopul completirii acestei mentiuni este
acela de a asigura reducerea varstelor standard de pensionare si a stagiilor complete de cotizare persoanelor care
au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap, scop care nu ar putea fi atins dacé data ivirii handicapului
ar fi echivalenti intotdeauna cu data emiterii primului certificat de handicap. Aceasta concluzie rezultd, de altfel,
si din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 632/09.10.2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice care
astatuat ci: ,.Or, in conditiile in care obiectivul urmdrit de legiuitor constd in compensarea conditiei de handicap
prin acordarea in condifii avantajoase a pensiei pentru limitd de varstd, imprejurarea cd unele persoane cu
handicap au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitdtii de asigurat, in vreme ce
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alte persoane cu handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior calitdfii de asigurat nu constituie o Justificare
obiectivd §i rezonabild a diferentei de tratament juridic pe care legiuitorul o instituie.”.

Astfel, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ci sintagma wpreexistent
calitdfii de asiguraf” cuprinsd in art. 58 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este
neconstitutionald, urmand sa beneficieze de reducerea varstelor standard de pensionare, precum si a stagiilor de
cotizare i persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap dobandit ulterior dobandirii
calitatii de asigurat, far a fi Insa afectat dreptul persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat. Chiar daci aceasti decizie se refera la alta problems juridica decat cea
ridicatd in prezenta cauza, rationamentul Curtii Constitutionale se impune a fi aplicat mutatis mutandis si in
prezenta cauzd, considerentele decisive si decizorii ale Curtii Constitutionale punand accent pe statutul de
persoand cu handicap cireia trebuie sa i se asigure In mod efectiv beneficiul dreptului constand in reducerea
vérstelor standard de pensionare si a stagiilor complete de cotizare, fird a se aplica o diferentd de tratament
junidic.

Asadar, ceea ce este relevant a se stabili in vederea efectuirii unei corecte aplicari a beneficiului previzut de
art. 58 i 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile §i completarile ulterioare, este prestarea unei activitati de
catre o persoana cu handicap, in sensul prevederilor art. 2 din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificirile
si completarile ulterioare.

Raportat la situatia de fapt, subliniem ci in Certificatul de fncadrare in grad de handicap
nr. 2913/02.08.2023, contestat, obtinut pentru aplicarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completirile ulterioare, sectiunea ,,III. Data dobéndirii handicapului” nu a fost completat.

Ca urmare a contestatiei formulate impotriva Certificatului de incadrare in grad de handicap nr.
2913/02.08.2023, Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, prin Decizia de incadrare in
grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, a admis contestatia si a completat rubrica ,,Data ivirii handicapului” cu
ziva ,,05.01.2022”, ,documentul ch. nr. 31/05.01.2022”. Astfel, Comisia superioard a inregistrat ca dati a
dobéndirii handicapului data primului certificat de incadrare in grad de handicap, obtinut de citre doamna

conform dispozitiilor Instructiunii metodologice nr. 2/16.12.2021, criticate, ce
stabileste cd sintagma ,.in conditii de handicap” ,.in contextul Legii nr. 448/2006 se referd doar la perioada in
care persoana are certificat de incadrare in grad de handicap, documentul care trebuie mentionat la rubrica
data ivirii/dobandirii handicapului (punctul 111 din certificatul de incadrare in grad de handicap), este primul
certificat de incadrare a persoaner.

In acest context, apreciem si faptul ci, prin modalitatea paritei de a limuri notiunea de conditii de
handicap, a dovedit exces de putere, astfel cum este definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completirile ulterioare, procedand la o interpretare ce excedeazi normelor legale, adiugind la
lege, situatie nepermisa printr-un act administrativ cu caracter normativ de rang inferior.

De asemenea, subliniem ¢, prin intermediul instructiunilor (acte juridice de valoare infralegislativi care nu
sunt opozabile erga omes structurilor cu atributii in evaluare si incadrare) nu se poate adauga la lege si nici nu
se poate schimba sensul unei norme legale. Acest aspect rezultd de altfel si din cuprinsul prevederilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile
si completérile ulterioare, art. 3 alin. (2) stipuland, in mod expres, faptul ci, normele de tehnicd legislativa se
aplicd, in mod corespunzdtor, si la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni §i de alte acte
normative emise de conducdtorii organelor administrafiei publice centrale de specialitate, precum si la
elaborarea si adoptarea actelor cu caracter normativ emise de autoritditile administrafiei publice locale.

Din studierea continutului Instructiunii metodologice nr. 2/16.12.2021, se poate constata ci, in primul
paragraf de pe pagina a doua, sc regiscsc urmitoarele: ,./n contextul Legii nr: 448/2006 privind protectio si
promovarea drepturilor persoanei cu handicap, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, cét si al
actelor normative anterioare care au certificat calitatea de persoand cu handicap, sintagma ,,in condifii de
handicap " face referire la perioada in care afectiunea persoanei a fost certificatd ca handicap (perioadd in care
persoana a fost incadratd in grad de handicap, de la prima incadrare in grad de handicap pénd in prezent)”,
totodatd, In penultimul paragraf din cuprinsul acesteia se prevede ci: ,,.fn situatia noilor modificiri aduse de
OUG nr. 94/2021, precum si de faptul cd sintagma, ,,in condifii de handicap” in contextul Legii nr. 448/2006 se
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referct doar la perioada in care persoana are certificate de incadrare in grad de handicap, documentul care
trebuie mentionat la rubrica data ivirii/dobdndirii handicapului (punctul [1l din certificatul de incadrare in grad
de handzcap) este primul certificat de incadrare al persoanei”.

In cuprinsul acestui act in sustinerea celor retinute se invoca prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele mentionate in Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
,.Comisia de evaluare are urmdtoarele atributii principale: a)stabileste incadrarea in grad §i tip de handicap gi
perioada de valabilitate a certificatului, dupd caz, data ivirii handicapului, orientarea profesionald a adultului
cu handicap, pe baza raportului de evaluare complexd eluborut de serviciul de evaluare complexd;”.

Analizand temeiul legal invocat de citre Comisia superivard in justificarea interpretarii mentionale in
Instructiunea metodologica nr. 2/16.12.2021, potrivit atributiilor conferite de lege, Comisia de evaluare este cea
care stabileste incadrare in grad si tip de handicap. Tot din textul de lege indicat mai sus, se refine ci o data cu
stabilirea incadririi in grad si tip de handicap, Comisia de evaluare stabileste si perioada de valabilitate a
certificatului, dupa caz, precum si data ivirii handicapului, printre altele.

Din interpretarea textului legal, apreciem cé nu se poate pune semnul egal intre data emiterii certificatului de
incadrare in grad si tip de handicap si data ivirii handicapului, catd vreme obligatia Comisiei de evalure previzuti
la art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
atat in cazul primului certificat de incadrare in grad de handicap, cét si in cazul celor ulterioare, astfel ci
asimilarea sintagmei ,.datd a ivirii handicapului” cu notiunea de data emiterii primului certificat de incadrare in
grad si tip de handicap este in afara normei legale.

Mai mult, se poate sustine cd, in masura in care legiuitorul ar fi apreciat cd data emiterii primului certificat
de incadrare in grad, respectiv, data stabilirii incadrarii in grad si tip de handicap ar fi reprezentat §i data
ivirii/dobandirii handicapului, nu ar mai fi mentionat printre obligatiile Comisiei de evaluare si stabilirea
momentului ivirii handicapului, fiind suficient a se aprecia cd momentul in care s-a stabilit data incadrarii in grad
si tip de handicap, este si data aparitiei handicapului. Or, asa cum rezultd din textul de lege invocat, pe langa
obligatia de a stabili gradul si tipul de handicap, este obligatorie stabilirea momentului ivirii handicapului, care
poate fi la o altd datd decét cea la care s-a stabilit gradul si tipul de handicap, si implicit emiterea certificatului
de incadrare in grad de handicap.

Prin urmare, Instructiunea metodologicd nr. 2/16.12.2021 a Comisiei superioare restrange, in mod
nejusuﬁcat atributiile Comisiei de evaluare si afecteaza in substanta sa dreptul reclamantei la pensie.

In consecint3, apreciem ci, modalitatea de completare a certificatului de incadrare in grad de handicap prin
raportare la data emiterii primului certificat de handicap reprezint o ingradire nerezonabild si nejustificatd a
drepturilor de care trebuie s beneficieze orice persoand care a prestat activitate pe fondul existentei unui
handicap.

Ca atare, tinAnd cont de expresia folositd in Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificérile si completirile
ulterioare, ce mentioneaza ,.data ivirii handicapului”, iar nu ,data atestdrii handicapului”, in spetd, data
dobéndirii handicapului, respectiv, momentul la care s-a produs imprejurarea de incapacitate constatati prin acte
medicale este anul nasterii petentei, fiind o situatie determinata de o boald congenitald, geneticd, ereditara.

La examinarea problemei de drept prezentate, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale relevante,
precum art. 47 alin. (2) din Constitutie, care recunoaste dreptul la pensie ca un drept protejat la nivel
constitutional, si art. 53 din Constitutie, privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pensia acordati asiguratilor cu handicap riméne, chiar 1 in
conditiile reglementdrii ei diferentiate fati de cea acordatd asiguratilor fird handicap, o pensie intrinsec legati
de realizarea unui stagiu de cotizare, si nicidecum un beneficiu social, fird nicio componentd contributiva. in
acest sens, prin dispozitiile art. 58-59 si dispozitiile art. 95 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, ce reprezintd prevederi mai favorabile de acordare a pensiei pentru limitd de vérsta
persoanelor cu handicap, legea a consacrat o altd varsti standard de pensionare a persoanelor cu handicap si un
alt stagiu complet de cotizare decét cele uzitate pentru ceilalti asigurati. in cazul acestor persoane, vérsta mai
scizutd de pensionare devine o vérstd standard de pensionare a persoanelor cu handicap, §i nu o reducere de
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vérstd dupd modelul pensiei anticipate, iar stagiul de cotizare nu se asimileaza, prin procedeul fictiunii legale,
cu un stagiu complet, ci devine, la rAndul siu, stagiu complet de cotizare specific pentru aceastd ipoteza legala.

Interpretdnd modul in care Curtea Constitutionald a abordat aceastd problema, pensia la care au dreptul
persoanele cu certificat de incadrare in grad de handicap reprezintd un drept patrimonial ce atrage aplicabilitatea
art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [a se vedea, cauza Stec si alyii
tmpotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pet. 47-56].

Art. 1 din Protocolul nr. I nu impune vreo restrictie in ceea ce priveste libertatea statelor contractante de a
decide dacd instituie sau nu un sistem de securitate sociald sau de a alege tipul sau valoarea prestatiilor
acordate in cadrul unui astfel de sistem [Sukhanov si Ilchenko impotriva Ucrainei, pet. 36; Kolesnyk impotriva
Ucrainei (dec.), pet. 89 si 91; Fakas impotriva Ucrainei (dec.), pet. 34, 37-43, 48; Fedulov impotriva Rusiei,
pet. 66). Insa, in cazul in care un stat contractant dispune de o legislatic carc prevede plata de drept a unei
prestatii sociale — conditionata sau nu de plata prealabila a contributiilor —, trebuie si se considere ci respectiva
legislatie genereazi un drept de proprietate care intrd in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1
pentru persoanele care indeplinesc condifiile impuse [Stec si alfii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct.
54].

Prin urmare, legislatia care reglementeaza plata unei pensii pentru limita de varsta, conditionatd sau nu de
contributii, genereazd un drept patrimonial care se incadreazd in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul
nr. I, peniru persoanele care indeplinesc cerintele sale [Carson si alfii impotriva Regatului Unit (MC), pct.
64)].

Sub acest aspect, s-a retinut ¢, in cazul in care persoana in cauzd nu indeplineste [ Bellet, Huertas si Vialatte
impotriva Franfei (dec.), pct. 5] suu inceteazdi sa mai indeplineascd conditiile legale previzute de dreptul intern
pentru acordarea oricdrei forme speciale de prestatii sau pensii, nu existd o ingerintd in drepturile previzute
de art. I din Protocolul nr. 1 (Rasmussen impotriva Poloniei, pet. 71), in cazul in care conditiile s-au schimbat
inainte ca reclamantul si devind eligibil pentru o prestatie specifici (Richardson impotriva Regatului Unit,
pet. 17).

Cu toate acestea, in cazul in care suspendarea sau diminuarea pensiei nu a fost cauzati de modificiri ale
situatiei reclamantului, ci de modificiri ale legii sau punerii sale in aplicare, acest fapt poate conduce la o
ingerintii in drepturile previzute de art. 1 din Protocolul nr. 1 [Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct.
86].

Astfel, tindnd seama de dispozitiile art. 11 §i art. 20 din Constitutie, subliniem ci interpretarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii, iar statele, in baza standardului de diligentd cuvenits, au
responsabilitatea de a intreprinde actiuni pozitive in raport de victimele vulnerabile, in speti, persoanele cu
dizabilititi legate de afectiuni congenitale.

In acest sens, amintim c4, potrivit celor statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertdti fundamentale poate fi reglementati, cu respectarea
prevederilor art. 53 din Legea fundamentals, daci: este previzutd prin lege; se impune restringerea dreptului
sau a libertdtii; restrdngerea se circumscrie motivelor expres prevéizute de textul constitutional, si anume
pentru: apdrarea securitdfii nafionale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdfilor
cetdfenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; mdsura este necesard intr-o societate democraticd; restrdngerea
este proporfionald cu situafia care a determinat-o; este aplicatd in mod nediscriminatoriu; nu aduce atingere
existentei dreptului sau a libertdtii’ .

Or, modalitatea de completare a certificatului de incadrare in grad de handicap prin raportare la data emiterii
primului certificat dchandicap reprezinti o ingridire nerezonabil si nejustificati a drepturilor de vare wrebuie
s4 beneficieze orice persoani care a prestat activitate pe fondul existentei unui handicap, fiind astfel incalcate
prevederile art. 53 din Legea fundamentali.

Prin urmare, trebuie acordatd prioritate aplicirii prevederilor constitutionale mai sus amintite, din care
rezultd c& dreptul reclamantei de a beneficia de reducerea stagiului de cotizare, in conditiile art. 58 din Legea

7 Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 tunie 2010.
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nr. 263/2010, cu modificarile si completirile ulterioare, nu poate fi restrans, chiar dacd a obtinut certificatul de
incadrare in grad de handicap mai tarziu decét data ivirii handicapului congenital, ereditar si genetic.

4. Referitor la obligarea Comisiei de evaluare persoane adulte cu handicap. Consiliul Local al Sectorului
6 1a emiterea unui nou certificat de incadrare in grad de handicap mediu in care sa fie mentionata ca
dati a ivirii handicapului: ,,data 04.09.1967”, invocim urmatoarele:

In situatia in care veti dispune anularea Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023
si a Deciziei de Incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, in ceea ce priveste mentiunea inserati la
rubrica IIl ,.data dobdndirii handicapului”, va solicitam, in temeiul art. 8 alin. (1), coroborat cu art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, si obligati Comisia de evaluare persoane
adulte cu handicap. Consiliul Local al Sectorului 6 la eliberarea reclamantei a unui nou cerlificat de Incadrare in
gradul de handicap prin care s stabileasca ca data a dobandirii handicapului data nasterii ,,04.09.1967.

5. In ceea ce priveste, anularea Deciziei nr. R-19030 din 20.02.2024 privind respingerea pensiei pentru
limiti de varstd, emisa de catre Casa teritoriald/sectoriali de pensii 461-sector 6 (B), precizim ci:

In situatia in care veti dispune anularea Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 2913/02.08.2023
si a Deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 2055/01.11.2023, in ceea ce priveste mentiunea inserati la
rubrica III ..data dobdndirii handicapului”, 1In virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius
accipientis®, solicitim anularea si a Deciziei nr. R-19030 din 20.02.2024 privind respingerea pensiei pentru
limita de varstd, emisd de citre Casa teritoriald/sectoriald de pensii 461-sector 6 (B), emisd in baza celor doud
acte contestate.

in plus, fatd de cele mentionate mai sus, facem si mentiunea c# potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare, prevede ci
persoana vatamata este ,,orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim”. Din dispozitiile
citate rezultd ci pentru a putea sesiza instanta de contencios administrativ, persoana in cauzi, trebuie sa
justifice un drept subiectiv sau interes legitim propriu, intrucat, doar prin incalcarea acestora de citre
autoritatea publicd se naste un raport de drept administrativ. Asadar, prin interes legitim privat se intelege
posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat.

Prin urmare, orice persoand interesata, care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim, de citre o autoritate publici, se poate adresa, in mod individual, instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului in cauza, potrivit Legii nr. 554/2004, modificatd si
completata.

Astfel, raportat la aceste prevederi, apreciem ci petenta justifica interesul legitim in ceea ce priveste
vdtimarea unui drept al sau printr-un act administrativ. Ca atare, considerim ci petenta justificd un
interes direct in promovarea cererii de chemare in judecata.

In concluzie, avind 1n vedere motivele expuse mai sus, v rugam si admiteti cererea de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata.

$ Dupa cum a retinut instanta suprema, ne afldm in ,, situatia tipicd principiului resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis potrivit ciruia,
anularea actului juridic inifial atrage §i anularea actului juridic subsecvent, din cauza legdmrii juridice dintre acestea. Justificarea
acestui principiu nu semnificd faptul c¢d acesta ar trebui aplicat doar in materia actelor constitutive sau translative de drepturi reale, gdsindu-gi
aplicarea in egald mdsurd si in materia actelor administrative” - inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia nr. 348 din 3 noiembrie 2015, dosar nr. 4858/3/2013.
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In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecati in temeiul art. 99 C.prciv,, art. 15 alin. (1) lLit. m)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, art. 1 alin.
(3), coroborat cu art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 50 din Constitutie, art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, si art. 58 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completrile ulterioare.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administrarii probei
cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinents, concludenti s1 utild solutionarii cauzei, precum si de orice alt
mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta cauz.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexam in copie certificati, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completirile ulterioare,
solicitim ca péritele si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza emiterii actelor
administrativ cu caracter individual atacate, precum si orice alte lucriri necesare peuatru solutionarea
cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa noastrd, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finald din Codul de procedur civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 5 (cinci) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanti si restul pentru comunicare citre parti.

Avocatul opnrulm, /
S EB‘ER

\ o

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
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