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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, C.U.I
9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, wiww.avpoporului.ro, e-mail: avp(@avp.ro, reprezentati
legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru petitionarul , cu domiciliul in

, Judetul Mehedinti, , in calitate de reclamant,
in contradictoriu cu

Inspectia Judiciara, cu sediul in Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 40, sector 5, Mun. Bucuresti,
reprezentatd legal prin Inspector-sef, doamna Roxana Ioana Petcu, in calitate de parata,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institutie
Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i raportat la
art. 46 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificdrile si
completarile ulterioare, formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdm ca, prin hotéirérea pe care o veti pronunta, sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulata
$i, in consccintd, s constatati refuzul Inspectiei Judiciare de a-si realiza atributiile legale privind
solutionarea sesizirii reclamantului cu nr. P23-5253/28.11.2023 si, in consecintii, si dispuneti
desfiintarea rezolutiei de clasare a sesizirii reclamantului, emisi de Inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, doamna Roxana Toana Petcu, in data de 28.11.2023, si obligarea paritei la solutionarea
acesteia, avind in vedere urmitoarele

MOTIVE:

L. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia Inregistrati sub nr. 73/03.01.2024, domnul a sesizat Avocatul Poporului in
legatura cu o posibild incilcare a prevederilor art. 21 din Constitutia Romaniei, republicata, privind accesul
liber la justitie si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil.

Astfel, domnul a aratat ci prin rezolutia inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare
din data de 24.11.2023, sesizarea sa, transmisi prin posta electronica in data de 23.11.2023 citre
Tribunalul Huncdoara, redirectionati si inregistrata la Inspectia Judiciard sub nr. P23-5253, a fost
clasatd motivat de faptul ci nu au fost indeplinite conditiile de forma, respectiv, pentru lipsa semnaturii
petentului. Sub acest aspect, domnul . a subliniat faptul ca, potrivit datelor publicate pe pagina
oficiald a Inspectiei Judiciare, anual, aproximativ 1000 de sesiziri sunt clasate pentru lipsa semnaturii.




II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

Petitia nr. 73/03.01.2024 a fost initial repartizata in vederea solutiondrii la domeniul Armata, Justitie,
Politie, Penitenciare din cadrul institutiei Avocatul Poporului, care, ulterior, a rerepartizat-o la Biroul
contencios administrativ in vederea analizarii posibilitatii sesizarii instantei de contencios administrativ.

Preliminar realizirii acestei analize, petentului i-au fost solicitate clarificri, conform adresei
nr. 73/07.02.2024.

Prin petitia nr. 4270/08.02.2024, domnul 1 oferit a precizat ca ,.sesizarea P23-5253 cdtre
Tribunalul Hunedoara a fost transmisd prin email, prin intermediul postei electronice si modalitatea de
rdspuns a Inspectiei judiciare a fost prin intermediul email, postei electronice, a adresei 1535 7/28.11.2023”.
in acest sens, petentul a evidentiat ci, atAt sesizarea sa, cit si raspunsul primit din partea Inspectiei Judiciare
,au fost semnate si scanate §i trimise prin email”.

In vederea solutionarii petitiilor mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Constitutie
coroborate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicata, Avocatul Poporului a intreprins
demersuri la Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciard prin care s-a solicitat
reexaminarea situatiei petentului.

in urma adresei nr. 73/4270/18.03.2024 inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, prin raspunsul
inregistrat la institutia Avocatul Poporului sub nr. 9385/28.03.2024, Serviciul de relatii cu publicul,
registraturi, secretariat si arhiva. Biroul relatii cu publicul din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a comunicat ca adresa mai sus mentionata a fost transmisa, in conformitate cu rezolutia doamnei
judecétor , presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare.

Ulterior, prin adresa nr. 73/4270/02.07.2024, s-a revenit citre Inspectia Judiciari in vederea solutionarii
petitiilor nr. 73/07.02.2024 si nr. 4270/08.02.2024.

Ca raspuns la acest demers, Inspectia Judiciara a transmis adresa inregistrati la institutia Avocatul Poporului
sub nr. 23938/31.07.2024, prin care s-au comunicat urmétoarele:

., 1. Prin adresele noastre nr. P24-3/08.01.2024 si nr. P24-684/6.03.2024, comunicate prin intermediul
serviciilor postale, la data de 15.01.2024, respectiv, prin postd electronicd, la data de 15.03.2024, Inspectia
Judiciard, a prezentat, la sesizarea Avocatului Poporului, argumentele de ordin legal si procedural, precum
si punctul de vedere asumat institutional, sub semndturd, de cdtre conducdtorul institutiei, cu privire la
problematica posibilei incilcdri ale art. 21 din Constitutia Romdniei, privind liberul acces la justitie raportat
la practica clasdvii sesizdrilor adresate Inspectiei Judiciare pentru neindeplinirea conditiilor de forma,
respectiv, lipsa unei semndturi valabile a autorului sesizdrii.

2. In acest context, precizim ci argumentele si punctele de vedere comunicate au caracter de
universalitate, independent de continutul sesizdrilor sau identitatea autorilor acestora, clasarea pentru lipsa
unei semndituri valabile fiind dispusd in toate situaiile in care conditiile ardtate prin adresele noastre anterior
mentionate, nu sunt indeplinite.

3. Precizim cd adresa nr. P23-5253/28.11.2023 a fost comunicatd petentului la data de
06.12.2024, prin postd electronicd, in copie electronicd de tip scan, din contul oficial de expeditie electronicd
al Inspectiei Judiciare, acesta avind asociati o semndturd electronicd extinsd, certificatul ce atestd acest

fapt fiind semnat in partea superioard a mesajului electronic primit de destinatar — copie atasatd.”.

Cu referire la corespondenta indicatii in rispunsul Inspectiei Judiciare, mentionim cd, prin adresa nr. P24-

3/08.01.2024, inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 1731/17.01.2024, institutia a comunicat, pe
scurt, urmitoarele:
. 4. Preciziim cd, diferit fatd de procedura de judecatd, care este guvernatd de principiul contradictorialitafii
(a se vedea disp. ar. 14 CPC), pracedura verificirilor prealabile reglementatd in competenta Inspectiei
Judiciare este o procedurd administrativd (scrisd si necontradictorie), in care, identitatea unei persoane
poate fi asociatid cu vointa aceleasi persoane de a formula si adresa o sesizare, exclusiv prin mijloace
administrative, unilaterale, aflate la dispozitia institufiei sesizate.

Tot diferit fatd de procedura in instanta civild, care este previzutd cu o etapd prealabild de verificare si
regularizare a cererii (a se vedea art. 200 CPC), in procedura administrativd de solutionare a sesizarilor
adresate Inspectiei Judiciare, remediul procedural pus la dispozitia autorului sesizdrii — in cazul in care
aceasta este clasatii pentru vicii de formd, respectiv lipsd semndturd, lipsd date de identificare sau lipsd




indicii concrete cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizarea - este Jormularea unei noi sesiziri,
cu respectarea conditiilor previzute de lege ( a se vedea disp. art. 45 alin. 2 din Legea nr. 303/2022). (..)

6. (...) documente in format electronic si/sau documente atasate reprezentate de copii scanate a diverse
inscrisuri ce ca fiind semnate olograf, veridicitatea semndturilor - bazi minimali ce poate _proba
autenticitatea documentului si buna-credinti a petitionarului - neputind fi insd verificatd prin mijloacele
unilaterale aflate la dispozitia Inspectiei Judiciare. (..)

8. De altfel, impotriva rezolutiilor de clasare a sesizirii pentru neindeplinirea conditiilor de formd, inclusiv
pentru lipsa semndturii valabile a autorului sesizirii, remediul procedural pus la dispozitia autorului
sesizirii, prin disp. legii speciale (Legea nr. 305/2022) este reprezentat de posibilitatea formulirii unei noi
sesizidvi, cu indicarea datelor de identitate/identificare ale acestuia, a indiciilor privind identificarea situatiei
de fapt care a determinat sesizarea si semnarea sesizirii conform legii, legiuitorul neatribuind unei astfzl
de rezolutii de clasare un potential de restringere a dreptului de petitionare si cu atit mai putin afectarea
substantei acestuia, situatie care ar fi reclamat in mod imperativ, o cale de atac jurisdictionala”.

In completarea celor de mai sus, prin adresa Inspectiei Judiciare nr. P24-684/6.03.2024, s-a precizat ci
Jmprejurarea ci legiuitorul a impus condifii de formd, pentru a disciplina activitatea de pelitionare, precum
semnarea cererii, cerinfe respectate de Inspectia Judiciard, aceastd imprejurarea nu poate avea semnificatia
incaledrii dreptului de acces la instantd intrucdt, asa cum a ardtat st Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, mijloacele procedurale prin care se infliptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de desfisurare a
procesului in fata instantelor judecdtoresti, legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat de art.
126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentald, putind stabili prin lege procedura de judecatd.”.

In raport de situatia de fapt prezentatd, ca urmare a controlului realizat in cauza, fata de refuzul Inspectiei
Judiciare de a recunoaste efectele juridice ale sesizirii transmise de citre petent, precum si a semniturii
olografe scanate, aplicate pe sesizarea respectiva, apreciem c sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3), raportat
la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste legitimarea procesuala activi in contenciosul administrativ, din economia dispozitiilor
art. 52 din Constituia Romaniei, republicats, si a normelor de ansamblu instituite de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile §i completirile ulterioare, actiunea in contencios administrativ poate fi promovati de orice
persoand interesati ale carei drepturi sau interese legitime au fost vitimate printr-un act administrativ nelegal
sau prin refuzul unei autoritati administrative de a-i solutiona o cerere legitima.

Prin urmare, reclamant poate fi, ca reguld generald, in sensul art. 1 alin. (1) i (2) din Legea nr. 554/2004,
cu modificirile si completirile ulterioare, orice persoand, fizici sau Juridic, dacé indeplineste conditia de a se
considera vatdmatd intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat,
adresat i insesi sau altui subiect de drept.

Conditia vétamarii, in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile s1 completirile ulterioare,
se face prin raportare la notiunea de interes legitim, interes care, potrivit art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, poate
fi ,,atdt public, cdt i privat”.

Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, defineste, la lit. 0) din cuprinsul art. 2 alin,
(1), dreptul vitimat ca fiind orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se
aduce o atingere printr-un act administrativ si la lit. p), interesul legitim privat ca reprezentand posibilitatea
de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat,
iar la lit. r) din cuprinsul aceluiagi text legal interesul legitim public, ca fiind interesul care vizeazd ordinea de
drept si democratia constitufionald, garantarea drepturilor, libertcifilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdfenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenfei autoritdtilor publice.

Astfel, raportat la aceste prevederi, actiunea reclamantului se intemeiaza pe incélcarea drepturilor
subiective prevazute la art. 21 din Constitutia Romaéniei, republicats, privind accesul liber la justitie, la art. 47
referitor la dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil, previazut de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la art. 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ce reglementeazi
dreptul la un remediu efectiv, prin rezolutia de clasare a sesizirii domnului ' , contestata, ce se
Incadreaza in nofiunea de act administrativ, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) Lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile i completirile ulterioare, respectiv, actul unilateral cu caracter individual emis
de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in
concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi juridice.




L. Arcumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre
Avocatul Poporului. in numele si pentru petentul

In drept, retinem c4, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completirile ulterioare,
Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, dacd apreciazd cd ilegalitatea
actului sau refuzul autorititii administrative de a-si realiza atribuiile legale nu poate [ inldturat decat prin
Jjustitie, poate sesiza instanfa competentd de contencios administrativ de la domiciliul petentului.

Totodatd, sunt relevante si dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, ce definesc refuzul
nejustificat de a solutiona o cerere ca ,.exprimarea explicitd. cu exces de putere, a voinfer de a nu rezolva
cererea unei persoane; (...)” i, prevederile subsecvente ale art. 2 alin. (1) lit. n), potrivit carora ,.exces de
putere - cxercitarea dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin incdlcarea limitelor competentei
preva:ute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetdfenilor”.

In contextul astfel configurat, pentru determinarea atributiilor legale ale Inspectlel Judiciare de
interes sub aspectul solutionirii sesizarilor, avem in vedere cadrul general de reglementare', in continuare
expus.

Procedura instituitd prin art. 46 din Legea nr. 305/2022, cu modificérile si completérile ulterioare, atribuie
paritei Inspectia Judiciard competenta de a verifica sesizarile formulate de orice persoana interesata, inclusiv
de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile disciplinare sdvérsite de judecatori si procurori,
previzute in Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificarile i completarile
ulterioare.

in exercitarea acestei atributii, parta efectueaza, prin inspectorii judiciari, verificéri prealabile in cadrul
cérora stabileste daci exista indiciile sivarsirii unei abateri disciplinare. Astfel, in urma efectuérii verificarilor
prealabile se constatd ca nu existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, sesizarea se claseaza, iar
rezultatul se comunica direct persoanei care a formulat sesizarea §i persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de
clasare este supusi confirmarii inspectorului-gef. In cazul 1n care se constatd ci existd indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare, inspectorul judiciar dispune, prin rezolutie, inceperea cercetarii disciplinare.

Asadar, unicul scop al sesizirii Inspectiei Judiciare trebuie si fie cercetarea unor posibile abateri
disciplinare sivargite de magistrati, din moment ce, conform art. 46 din Legea nr. 305/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dupa verificirile prealabile efectuate in legaturd cu abaterile disciplinare savérsite de
judecitori si procurori, parata poate dispune fie clasarea sesizarii, fie inceperea cercetérii disciplinare.

Cu privire la sesizarea Inspectiei Judiciare, art. 45 alin. (2) din Legea or. 305/2022, cu modificérile si
completarile ulterioare, prevede ca: (2)In cazul in care sesizarea nu este semnatd, nu contine datele de
identificare ale autorului sau indicii concrete cu privire la situafia de fapt care a determinat sesizarea,
aceasta se claseazi §i se comunicd rispuns in acest sens. Se poate face o noud sesizare, cu respectarea
conditiilor previzute de lege.

Referitor la procedura de solutionare a sesizarilor disciplinare sub aspectul semniturii petentului, art. 6
alin. (3) din Hotrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164 din 16 noiembrie 2023 pentru
aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, cu modificérile si
completarile ulterioare, prevede ci: (3) Sesizarea se formuleazd pe suport hdrtie sau prin inscris in formd
electronicd §i se semneazd de autorul acesteia ori de reprezentantii legali sau conventionali ai sdi. Dovada
calitdii de reprezentant se anexeazdi la sesizare. Sesizarea formulatd pe suport hirtie se depune personal
sau prin reprezentant ori se transmite prin postd, curier, fax sau postd electronicd in format scanat.
Sesizarea prin inscris in formd electronicd va fi luatii in considerare numai dacd este semnatd electronic,
in cond:fule legii.

In consecintd, potrivit art. 9 lit. d) din acelasi act, inspectorul desemnat sd solufioneze o sesizare
procedeazd dupd cum urmeazd: d) dacd sesizarea nu este semnatd olograf sau electronic, nu are atagatd
dovada calitdfii de reprezentant, nu confine datele de identificare ale autorului sesizdrii ori indicii concrete

| Totodatd, mentiondm si corespondenta dintre institutia Avocatul Poporului si Consiliul Superior al Magistraturii (adresele nr. 16733/2023 din 12
decembrie 2023 si nr. 16733/2023 din 18 octombrie 2023, ambele emise de Consiliul Superior al Magistraturii), in urma clreia, acesta din urmd a
emis Hotirdrea Plenului nr. 164 din 16 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial nr. 1070 din 28 noiembrie 2023, pentru aprobarea
Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie.
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cu privire la situafia de fapt care a determinat-o sau dacd vizeazd situatia prevdzutd la art. 6 alin. (2),
propune inchiderea lucrdrii si clasarea sesizirii in conditiile art. 6 alin. (5).

Importante sub acest aspect, mai sunt si prevederile art. 266 (Inscrisurile pe suport informatic) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit ciruia /nscrisul pe suport informatic este admis ca probd in aceleasi condifii ca inscrisul pe suport
hdrtie, dacd indeplineste condiiile previzute de lege, precum si textele din acelasi act normativ referitoare la
Inscri s*, prevederile art. 3-art. 9 din Legea nr. 455/2001 privind semnitura electronica, republicati, cu
modificirile si completrile ulterioare, referitoare la date, inscrisuri si semnaturd’, art. 2 lit. d) si g) din Legea
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia viefii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu modificarile si completirile ulterioare, referitoare la comunicare sl posti
electronicd”, art. 3 pet. 9, 10, 11, 12 si 35 din Regulamentul nr. 910/2014 privind identificarea electronici
si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei
1999/93/CE, referitoare la semnatar, semnitura electronicd, semnitura electronicd avansati, semnitura
electronica calificatd si documentul electronic®.

Asadar, pentru examinarea criticilor formulate de citre petent in ceea ce priveste Inciilcarea art. 21 din
Constitutia Romaniei, republicati, privind accesul liber la justitie, si a art. 47 referitor la dreptul la o
cale de atac eficienti i la un proces echitabil, prevazut de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

* Art. 265: Nofiune. Inscrisul este orice scriere sau altci consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt juridic. indiferent de suportul ei
material ori de modalitatea de conservare si stocare.

Art. 266: Inscrisurile pe suport informatic. Inscrisud pe suport informatic este admis ca probd in aceleasi conditii ca inscrisul pe suport hdrtie,
ducd indeplinegte condiyille previtzute de lege.

Art. 267 Inscrisurile in formd electronicd. Inserisurile ficute in Jormd electronicd sunt supuse dispozifiilor legii speciale.

Art. 268: Rolul semnaturti. (1)Semndtura unui inscris face depling credind, pand la proba contrard, despre existenfa consimfamantudui partii
care l-a semnat cu privire la confinutul acestiia. Dacd semndtura aparfine unui fincfionar public, ea confera awtenticitate acelui inscris, i
condifiile fegii. (2)Cand semndtura este electronicd, aceasta mi este valabili decdt daci este reprodusd in condifiile prevazute de lege.

3 Art. 3. Nicio dispozitie a prezentei legi nu poate fi interpretatd in sensul limitirii autonomiei de voinfi 5i a libertifii contractuale a partilor
Art. 4. In ingefesul prezentei legi: |.date in formd electronicé sunt reprezentiri ale informafiei intr-o formd conventionald adecvatd credrii,
prefuctdri, trimiteri, primirii sau stocdrii acesteia prin mifloace electronice; 2.inscris in formi electronicd reprezinta o colectie de date in formd
electronicd intre care existi relafii logice si fimcfionale st care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificafie inteligibild, destinate a
[ citite prin intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar; 3.semndturd electronicd reprezintii date in formé electronicd,
care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in formd electronicd si care servesc ca metodd de identificare; 4.semndturd electronici extinsi
reprezinid acea semndturd electronica care indeplineste cumulativ wrmdtoarele conditii: ajeste legatd in mod unic de semnatar: blasiquri
identificarea semnatarului: cleste creatd prin mifloace controlate exclusiv de semnatar: djeste legata de datele in forma electronicd, la care se
raporteazd in asa fel incat ovice modificare ulterioard a acestora este identificabils; 5.semnatar reprezintd o persoand care define un dispozitiy
de creare a semnéturii electronice gi care acfioneazi fie in nume propriu, fie ca reprezentant al uni ter(;

Art, 5 Fnscrisul in Jormd electronicd, cdruia i s-a incorporat, aasat sau i s-a asociat logic o senmdturd electronicid extinsdg, lueatii pe un
certificat calificat nesuspendat san nerevocar la momentul respectiv §i generatd cu ajutorul umd dispozitiv securizat de creare a semndturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste condifiile §i efectele sale, cu inscrisul sub semndturd privati.

Art. 6. Inscrisul in formd electronicd, crvia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndturd electronicdi, recunoscut de citre cel
cdruia [ se opune, are acelagi eféct ca actul autentic intre cei care l-au subscris gt intre cet care le reprezintd drepturife.

Art. 7. In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisi este ceruti ca o condifie de prob sau de validitate a unui act Juridic, un inscris in formd
electionicd indeplinegte aceasté ceringd dacd | s-a incorporat, atagat sau i s-a asociat logic o semndturd electronici extinsd, bazari pe un
certificat calificat si generatd prin intermediul unti dispozitiv securizat de creare a semndrurii,

Art. 8. (1) In cazid in care una dintre pirfi nu recunoagte inscrisul sau Semnidtura, instanga va dispune intotdeauna ca verificarea sd se facd
prin expertizi tehnicd de specialitate. (..)

Art. 9 (1) Partea care invocd inaintea instanfei 0 semnditurd electronicd extins trebuie si probeze ci aceasta indeplinegte condifiile previzute la
art. 4 pet. 4. (2) Semnatura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este
prezumatd a indeplini conditiile previzute la art, 4 pet, 4.

3 Art. 2: Definific (1)In infelesul prezentei legi, urmatorii termeni se definese dupé cum wrmeazd:

djcormunicare - orice informafie schimbati sau transmisd intre un numdr determinat de participanfi prin intermediul unui serviciu de
comunicafii electronice destinat publicului; aceasta nu include informafia transmis@ publicului printr-o retea de comunicatii electronice ca
parte a unui serviciu de programe audiovizuale, in masura in care nu poate fi stabiliti o legdturd intre informufiu in cuuzl yi abonatul sau
utilizatorul identificabil care o primegte; (...) g)pogti electronicd - serviciul care constd in transmiterea printr-o refea publici de comunicaii
electronice a unor mesaje in format text, voce, sunet sau imagine, care pot fi stocate in refea sau in echipamentul terminal al destinatarului
pand la receptionarea de citre destinatar.

3 Art. 3: Definifii - 9., semnatar” inseamnd o persoand fizicd care creeazii 0 semndturd electronicd; 10., semndturd electronicd” inseamnd date
In format electronic, atasate la sau asociate lo gic cu alte date in format electronic §i care sunt utilizate de semnatar pentru a semna;
{1, semndturd electronicd avansatd” inseamnd o semndturd electronicd ce indeplineste cerinfele previzute la art. 26; [2.,semndturi
electronicd calificatit” inseamnd o semnditurd electronicd avansatd care este creatd de un dispozitiv de creare a semndturilor electronice calificat
§i care se bazeazd pe un certificat calificat pentru semndturile electronice: (..-)35.,, document electronic” inseamnd orice confinut stocat in
Jormat electronic, in special sub formd de text sau de inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuals.



Europene, observam supletea normei de la art. 45 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, cu modificarile si
completirile ulterioare, care in privinta conditiilor de forma si fond ale sesizarii Inspectiei Judiciare, specifica
doar ci se claseazi sesizarea care nu este semnati, firi a distinge in functie de formatul ei (fizic,
electronic), suportul siau material (fizic, informatic) sau de tipul de semnitura (cum ar fi semnatura
olografi, semnitura electronicd simpli, semnitura electronica avansati sau semnatura electronica
calificata).

in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor antereferite, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 164 din 16 noiembrie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie, cu modificarile si completirile ulterioare, se reglementeaza intr-un mod mai
amanuntit procedura de sesizare a Inspectiei Judiciare.

fn accst sens, pentru a se conforma prevederilor art. 6 alin. (3) din Hotarérea Plenului Consiliutui Superior
al Magistraturii nr. 164 din 16 noiembrie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie, cu modificarile si completarile ulterioare, petentul dispunea de diferite
modalititi de sesizare a Inspectiei Judiciare: (1) prin depunerea personal sau prin reprezentat la sediul
institutiei a unei sesizari semnate olograf, (2) prin expedierea prin posté sau curier a unui exemplar al sesizarii
care si poarte semnitura sa olografd, (3) prin transmiterea prin fax a sesizarii, (4) prin trimiterea, prin
intermediul postei electronice, a sesizérii semnate olograf, in format scanat, sau (5) prin transmiterea, prin
intermediul postei electronice, a inscrisului in formd electronica, cu semnétura electronicd, in conditiile legii.

Din analiza acestor modalititi de sesizare a Inspectiei Judiciare, se poate constata ca documentul,
inregistrat sub nr. P23-5253 din data de 24 noiembrie 2023, care a fost semnat olograf si transmis, in
format scanat, prin intermediul postei electronice, a indeplinit conditiile de forma prevazute de lege.

Retinand ci semnitura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului semnat motiv
pentru care aceasta trebuie s fie scrisd dc ména acelei part, se intelege importanta semnéturii in garantarea ca
actul de sesizare a Inspectiei Judiciare provine de la persoana care pretinde ci l-ar fi efectuat §i ca exprima
manifestarea de vointd a acesteia cu privire la continutul acestuia.

Cu toate acestea, din economia textelor de lege anterior mentionate, reiese intentia legiuitorului de a
reglementa utilizarea e-mail-ului sau a documentelor semnate electronic ca modalitti normale de interactiune
cu Inspectia Judiciara. In acest sens, plecand de la premisa ci transmiterea sesizarii prin fax i prin posta
electronici este permisi de lege in mod expres, iar printr-o atare transmitere nu se poate comunica exemplarul
original al sesizirii, rezulti ci exemplarul primit prin fax sau prin posta electronica, indeplineste exigentele
dispozitiilor de procedurd privind sesizarea Inspectiei Judiciare.

Dintr-o altd perspectivd, dacd s-ar considera ca sesizarea petentului reprezintd un inscris in forma
electronica si ar fi trebuit si fie semnat electronic, in conditiile legii, atunci, prezinté relevanta distinctia intre
semnitura electronicd simpla si semnétura electronica extinsa.

Astfel, facem trimitere la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 455/2001, republicata, cu modificérile i
completirile ulterioare, ce prevede ci ,, semndturd electronicd reprezintd date in formd electronicd, care sunt
atasate sau logic asociate cu alte date in formd electronicd si care servesc ca metodd de identificare” in timp
ce ,semnditurd electronicd extinsd reprezintd acea semndturd electronicd care indeplineste cumulativ
urmdtoarele condifii: a)este legatdi in mod unic de semnatar; b)asigurd identificarea semnatarului; ceste
creatd prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; d)este legatd de datele in formd electronicad, la care se
raporteazd in aga fel incdt orice modificare ulterioard a acestora este identificabild,”

In legaturd cu aceasta distinctie, instanta suprema a constatat ca refuzul ,recunoasterii acestor raporturi
Jjuridice pentru lipsa semndturii electronice extinse ar goli de confinut prevederile legale procedurale
privind inscrisurile pe suport electronic, privind posibilitatea comunicdrii prin telex, fax sau posti
electronicd, precum i prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 455/2001, care instituie obligafia instantei de
a dispune ca verificarea s se facd prin expertizd tehnicd de specialitate in cazul in care una dintre parti
contestd inscrisul sau semndtura’™®.

Prin urmare, chiar si dacé s-ar ignora prezenta semnéturii olografe de pe inscrisul transmis in format scanat,
s-ar putea considera cd sesizarea este semnati electronic, potrivit art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001, cu

6 Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 34/2016, dosar nr. 2436/1/2016, publicata in Monitoru! Oficial, Partea [ nr. (8
din 09/01/2017.



modificdrile §i completirile ulterioare, dat fiind ci in actele normative enuntate nu se precizeazi
obligativitatea semniturii electronice extinse.

in concluzie, atat timp cat, potrivit legii, este posibila si valabila transmiterea sesizarilor prin mijloace rapide
de comunicare (fax, posti electronica - cai uzitate inclusiv de citre Inspectia Judiciard), care nu asigura in mod
necesar semnarea acestora in original, ulterior, fiind urmata procedura inregistrarii lor de Inspectia Judiciara si
darea de dati certs, la primirea unor astfel de sesizari, pentru a se da eficient art. 21 din Constitutie, in sensul
de garantare a unei cai de atac efective, adecvate si accesibile in domeniul materiei disciplinarului magistratilor,
potrivit art. 13 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului, respectiv, ar trebui asigurata posibilitatea
titularului sesizari si aplice semnitura olografa originald ori transmiterea unui exemplar original al cererii,
prin instiinfarea acestuia asupra obligatiilor mentionate (totodat, a se vedea, hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 9 junie 2022 pronuntati in cauza Xavier Lucas impotriva Frantei cu privire la
incélcarea art. 6 alin. (1) din Conventie prin impunerea unei sarcini disproportionate, lezand echilibrul adecvat
intre preocuparea legitima de a asigura respectarea formalitatilor judiciare de a asigura respectarea
formalitatilor de emitere a procedurilor judiciare si dreptul de acces la o instanti). Acest lucru ar presupune
neclasarea sesizarii initiale la prima vedere si acordarea posibilitatii petentului suplinirii lipsei semnaturii.,

De altfel, chiar daci procedura de sesizare a Inspectiei Judiciare nu impune o etapa de regularizare a
cereril/sesizdrii specificd procedurilor judiciare, prin interpretarea extinsi a reglementirii comunicirii
rezolutiei clasirii citre reclamant, reiese cii parata ar fi trebuit si informeze reclamantul asupra viciilor
constatate cu privire la sesizarea formulati de acesta si de a-i da posibilitatea de a le remedia anterior
solutionarii, cu atit mai mult cu cat actul contine, totusi, o semnituri scanati, evitindu-se astfel un formalism
rigid dezavuat in mod constant de instanta european a drepturilor omului (a se vedea, in acest sens, hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 septembrie 2014 pronuntatd in cauza Hietsch impotriva
Romdniei, hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 decembrie 2021 pronuntati in cauza
Savvides impotriva Ciprului, prin care Curtea a constatat o piedic disproportionata a accesului reclamantului
lao instanta din cauza refuzului excesiv de formalist al Curtii de Apel in materia dreptului familiei de a examina
pe fond recursul reclamantului din cauza unei nereguli in titlul sesizarii de recurs care, totusi, nu a impiedicat
identificarea contestatiei).

In raport de cele expuse mai sus, refuzul Inspectiei Judiciare de a-si realiza atributiile legale consti in
nesolutionarea sesizdrii reclamantului, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr.
305/2022, cu modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Hotéirdrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164 din 16 noiembrie 2023 pentru aprobarea Regulamentului
privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
reglementcaza, in mod expres, admisibilitatea inscrisurilor setnnate ologral si transmise prin posti electronica
in format scanat.

In subsidiar, relevante in cauza de fata sunt si dispozitiile procedurale previzute de art. 457 si art. 468 din
Legea nr. 305/2022, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 6 lit. b) din Hotéararea Plenului Consiliului

" Art. 45 - (1) Inspectia Judiciara se poate sesiza din oflein sau poate fi sesizatd in scris 5i motivat de ovice persoand interesatd, inclustv de Consiliul
Superior al Magistranuit, in legdtura en abaterile disciplinare siavirsite de Judecdtort gi procurori. (2) In cazul in care sesizarea nu este semnat,
nu confine datele de identificare ale autorului sau indicii concrete cu privive la situafia de fapt care a determinat sesizarea, aceasta se claseazii
§i se comunica rdspuns in acest sens. Se poate fuace o noud sesizare, cu respectarea condifiilor previzute de lege. (3) Aspectele semnalate potrivit
alin. (1) sunt supuse unei verificari prealabile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in cadni edreia se stabileste dacd
existd indiciile scvaryirii unei abateri disciplinare. Verificdrile se efectueazd in termen de cel mult 45 de zile de la data sesizdrii Inspectiei Judiciare
potrivit alin. (1). Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenulii de efectuare a verificirii prealabile, cu cel mult 45 de zile, dacd existi
miotive intemetate care justificd aceastd masurd. (4) Daci in wrma efectudrii verificdrilor prealabile se constatd ci nu existd indiciile savdrsirii
unei abateri disciplinare, sesizarea se claseazd, iar rezultatul se comunica divect persoanei care a formulat sesizarea §i persoanei vizate de sesizare.
Rezolufia de clasare este supusd confirmdnrii inspectorului-gef- Rezolufia poate fi infirmatd, o singurd vhud, de inspectoril-sef, cure poate dispune,
prin rezolufie scrisd si motivatd, completarea verificérilor (5) In cazul in care se constatd ¢d existd indiciile sivdrsirii unei abateri disciplinare,
inspectorul judiciar dispune, prin rezolufie. inceperea cercetarii disciplinare prealabile. (6) In situatia in care mai multe sesiziri privese aceeagi
[apia si aceeagi persoand, sesizirile se conexeazd. (7) Termenele stabilite de prezentul articol sunt previzute sub sancfiunea decdderii,

SArt46- (1) I}rrpou'rfm rezolufiet de clasare previzute la art. 45 alin. (4), persoana care a formulat sesizarea poate depune plingere adresati
inspectorulti-gef. in termen de 15 zile de la comunicare. Plingerea se solufioneazi in cel mult 20 de =ile de la data inregistririi la Inspectia
Judiciard. (2) Solufiile pe care inspectorul-sef le poate dispune sunt: a) respingerea pldngerii si menfinerea rezolufiei atacate; b) admiterea
pléngerii si completarea verificirilor. Completarea se efectueazi de cdtre inspectorul judiciar in termen de cel mult 30 de zile de la data cénd a
Jost dispusa de cétre inspectorul-gef. (3) Rezolufia inspectorului-sef prin care au fost respinse pldngerea si rezolufia de clasare poate fi contestati
de persoana care a formulat sesizarea la Secfia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de ln
comunicare. Solufionarea cauzei se face de urgen(d §i cu precidere. (4) Solufiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios administrativ §i
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Superior al Magistraturii nr. 164 din 16 noiembrie 2023 pentru aprobarea Regulamentului privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu art. 1 alin.
(3), art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 7 alin. (5)°, si art. 11 alin. (3)!° din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare.

In esenta, subliniem ci, in cazul sesizarii de fati, avind in vedere ci aceasta fusese comunicata prin
e-mail, in form: semnati si scanati, solutia respingerii acesteia pentru neindeplinirea conditiei semnarii
este extrem de formalista si nu are in vedere situatia specifici concreti. Astfel, sesizarii nu i lipsea total
semnitura, ci exista o copie scanati a acesteia, lipsa semnéturii olografe originale putandu-se complini ulterior
in cadrul procedurii.

In sprijinul celor argumentate mai sus, invocdm jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti in materie, unde s-a
retinut ci: ,,dpare astfel ca disproportionatd aplicarea sancfiunii in cazul in care nu i s-a pus in vedere
reclamantului mai intdi obligatia de a complini viciul, in conditiile in care exista 0 semndturd in copie™"'.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, va rugam sa admiteti cererea de chemare in
judecati astfel cum a fost formulata.

In drept,

Intelegem s ne intemeiem cererea de chemare In judecata pe dispozitiile art. 15 alin. (1) Lit. m) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art. 1
alin. (3), art. 2, art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completirile ulterioare, prin raportare la art. 46 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul actiunii, dupa caz.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecati, solicitim incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, inclusiv nscrisurile anexate prezentei actiuni, precum si dosarul administrativ
aferent sesizirii inregistrate la Inspectia Judiciara sub nr. P23 5253 din data de 28.11.2023, pe care o
consideram pertinentd, concludent si utild solutionarii cauzei, precum si orice alte lucrari necesare pentru
solutionarea cauzei, sau probe care vor rezulta din solutionarea dosarului, dupa caz.
in sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexam in copie certificati, urmatoarele inscrisuri:
Petitia inregistrata sub nr. 73/03.01.2024, formulata de catre petent;
Adresa inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 73/07.02.2024, transmisa petentului;
Petitia inregistratd sub nr. 4270/08.02.2024, formulata de cétre petent;
. Adresa nregistrata la institutia Avocatul Poporului sub nr. 73/4270/18.03.2024, transmisd Consiliului
Superior al Magistraturii;
5. Adresa inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 9385/28.03.2024, primiti din partea Consiliului
Superior al Magistraturii;
6. Adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 73/4270/02.07.2024, transmisd Inspectiei
Judiciare;
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fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt: a) respingerea contestatiei; b) admiterea contestafici st desfiintarea rezolufiei inspectorului-sef si a rezolufiei
de clasare si trimiterea dosarului pentru completarea verificarilor: termenul pentri completarea verificdrilor este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrdrii instantei. (5) Hotdrérea pronuntatd potrivit dispozifiilor alin. (4) lit. b) trebuie s@ cuprindd motivele pentru care au fost desfiintate
rezolufiile atacate i sa indice faptele si imprejurdrile care trebuie ldmurite. precum i mijloacele de probd ce urmeaza a S administrate pentri
completarea verificarilor: (6) Hotdrdrea Sectiei de contencios administrativ §i fiscal a Curfii de Apel Bucuregti este definitiva,

9 Art. 7 - (5) [n cazul acivnilor introduse de prefect. Avocatul Poporutui, Ministerul Public, Agentia Naftonald a Fi uncfionarilor Publici, al celor
care privesc cererile persoanelor vétdmate prin ordonante sau dispozifii din ordonanie sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative
care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si in cazurile prevazute laart. 2 alin. (2) 5i la
art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabild.

10 Art. 11 - (3) dn cazul actiunilor formulate de prefect. Avocatl Poporului, Ministerul Public sau Agenfia Nationald a Funcfionarilor Publici,
termenul curge de la data cdnd s-a cunoscut existenta actului nelegal. fiind aplicabile in mod corespunzdtor prevederile alin. (2).

It {0 facem sens, facem trimitere la Hotararea or. 1253/2024 din 12.07.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Secfia a [X-a contencios
administrativ si fiscal, cod RJ 7299g772e (https:/rejust.ro/juris/ 729977 2¢), Hotarérea nr. 974/2024 din 06.06.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a [X-a contencios administrativ §i fiscal, cod RJ 624eee9g7 (https:/ rejust.ro juris/624eeeVe ), Hotardre nr. 521/2024 din
28032024, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a [X-a contencios administrativ s fiscal, cod RJ de2539gg3
(htps: /rejust.ro/juris/de2539g23).




7. Adresa Inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 23938/31.07.2024, primita din partea Inspectici
Judiciare;

8. Adresa inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub nr. 1731/17.01.2024, primitd din partea Inspectiei
Judiciare;

9. Adresa nr. P24-684 din 06.03.2024 emisa de Inspectia Judiciara.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa noastri, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finali din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecati in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu Inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanti si restul pentru comunicare citre parti.

Avogtm.,Pop?rrm W,
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