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RASPUNS COLECTIV
privind petitiile avand ca obiect recalcularea pensiilor in baza Legii nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii

L_Obiectul petitiilor

Prin mai multe petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului, autorii acestora solicita
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta cuantumurilor pensiilor, care au fost reduse sau
inghetate, in urma recalculdrii lor in baza Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
inclusiv demersuri pentru anularea actului normativ mentionat.

In esents, prin criticile de neconstitutionalitate ale Legii nr. 360/2023 se invoca:

- incdlcarea principiului bicameralismului [art. 61 si art.75 din Constitutie], dat fiind ci in
varianta originala a legii, adoptatd de Senat, Legea nr. 360/2023 nu avea ca scop recalcularea si
alinierea pensiilor (inclusiv prin reducere) la un asa numit “nivel echitabil”, astfel ca acest scop si
instrumentele necesare au fost introduse in varianta adoptatid de Camera Deputatilor;

- incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii civile [art. 15 alin. (2) din Constitutie], prin
recalcularea pensiilor acordate sub incidenta dispozitiilor legale anterioare intrérii in vigoare a l.egii
nr. 360/2023;

- incalcarea dreptului la un nivel de trai decent, in componenta sa referitoare la dreptul la
pensie si a dreptului la muncd [art. 47 si art. 41 alin. (2) din Constitutie], deoarece prin recalcularea
pensiilor in baza Legii nr. 360/2023 se reduc sau se elimind beneficiile obtinute prin contributii
suplimentare;

- incdlcarea principiului egalitdtii [art. 16 alin. (1) din Constitutie], intrucdt Legea nr.
360/2023, care a permis majorarea unor pensii mari, inghetarea sau reducerea unor pensii mici, este
nedreapta si neaga chiar scopul public promovat, adicd echitatea in domeniul legii, context in care se
sustine ca persoanele cu dizabilitati si fostii agricultori lucrdtori la CAP sunt discriminati; de
asemenea, se invoca faptul ca nu este echitabil sd primesti puncte de stabilitate dupd indeplinirea
conditiilor legale de pensionare (...);

- incalcarea dreptului de proprietate [art. 44 din Constitutie], deoarece cuantumul pensiei
stabilit potrivit principiului contributivitatii se constituie intr-un drept cistigat, astfel incat diminuarea
acestuia nu poate fi acceptatd, context in care se invocd situatia pensiilor recalculate pentru grupele
de munci, respectiv pentru perioadele realizate in conditii speciale si conditii deosebite de munca;
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- incalcarea principiului claritdtii si previzibilitdfii actelor normative, precum si a securitdfii
raporturilor juridice |art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie], deoarece Legea nr. 360/2023 a
anulat majorérile pensiilor stabilite prin Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii si a
subminat increderea in statul de drept, creAnd o incertitudine juridics;

- incalcarea accesului la justitie si a dreptului la un proces echitabil [art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie], deoarece Legea nr. 360/2023 nu respectd principiul autoritatii lucrului judecat,
ignorand in mod flagrant deciziile definitive ale instantelor judecitoresti;

- Incélcarea prevederilor constitutionale invocate mai sus, in cazul agricultorilor si persoanelor
care au desfagurat activitifi in locuri de munca incadrate in grupele I si a II-a de munci.

II. Analiza criticilor invocate

Cu mentiunea ca cea mai mare parte din petitiile adresate institutiei noastre nu contin critici
clare de neconstitutionalitate (cu trimitere expresa la textul legal criticat si prin raportare la un text
cuprins in Legea fundamentald), ci doar aprecieri generale, care cuprind in principal, nemultumiri fata
de cuantumurile pensiilor rezultate in urma recalcularii lor in baza Legii nr. 360/2023 privind sistemul
public de pensii, precizdm ca in examinarea acestora s-a tinut cont de toate aspectele relevate, dupa
cum se va dezvolta mai jos:

1. Cadrul legal

Din analizarea noului cadru legislativ, constatim c&, scopul urmdrit de cétre legiuitor prin
adoptarea Legii nr. 360/2023 este acela de a realiza o reforma a sistemului public de pensii pentru a
asigura sustenabilitatea si predictibilitatea sistemului, pentru a corecta inechititile existente
intre aceleasi categorii de pensionari, precum si pentru a respecta principiul contributiv in
raport cu beneficiarii drepturilor la pensie.

Astfel, potrivit Expunerii de motive a legii criticate, aceasta are ca obiect stabilirea cadrului
normativ in domeniul sistemului public de pensii, si are in vedere:

”- Asigurarea unui sistem de pensii sustenabil din punct de vedere financiar prin includerea
in noua legislatie a unei formule de calcul bazatd pe numdrul de puncte realizat de fiecare beneficiar,
potrivit principiului contributivitdafii, a unui mecanism de indexare a pensiilor clar §i corelat cu
realitdtile economice. Noul mecanism de indexare va avea la baza indicatori reali si predictibili, care
sa genereze incredere in sistem concomitent cu asigurarea unei predictibilititi reale a evolutiei
pensiilor publice.

- Cheltuielile cu pensiile se vor concentra pe mentinerea ca pondere in valoarea totala a PIB-
ului, astfel incét indicatorul de sustenabilitate pe termen mediu si lung si nu indice un risc ridicat.

- Intérirea principiului contributivitdtii astfel incdt cuantumul pensiei sd reflecte activitatea
profesionald si contributia la sistemul public de pensii, in raport de veniturile realizate de asigurat.

- Asigurarea sustenabilitdtii tinind seama c3 ea trebuie aplicatd tuturor beneficiarilor
sistemului public de pensii; aplicarea formulei de calcul doar pentru noii pensionari nu reprezintd o
optiune, deoarece excluderea de la aplicarea noii formule a pensiilor aflate in platd ar reprezenta o
noud inechitate, ceea ce ar genera noi nemulfumiri si, pe cale de consecintd, obtinerea drepturilor in
instantd.

- Identificarea de solutii privind asigurarea unor pensii adecvate §i echitabile pentru toti
beneficiarii sistemului public de pensii corelate cu contributia acestora adusd in timpul vietii active
la bugetul asigurdrilor sociale de stat.



Proiectul de lege supus aprobérii isi propune ca, din sistemul de pensii din Romdnia sd fie
eliminate inechildtile dintre beneficiarii sistemului in vederea restabilirii increderii in sistemul public
de pensii, eliminarea inechitdtilor dintre beneficiarii sistemului public de pensii din Romdnia”.

Printre principalele reglementari ale Legii nr. 360/2023 retinem: introducerea unei noi formule
de calcul a pensiei, bazatd pe numarul de puncte realizat de fiecare beneficiar potrivit principiului
contributivitatii; stabilirea vérstei standard de pensionare la 65 de ani, atit pentru barbati cét si pentru
femei; stagiu minim de cotizare contributiv de 15 ani si stagiul complet de cotizare contributiv de 35
de ani, atat pentru femei cét si pentru birbati; acordarea punctelor de stabilitate persoanelor care au
realizat stagiu de cotizare contributiv pentru o perioadd mai mare de 25 de ani etc.

In ceea ce priveste anumite categorii speciale, cum ar fi pensiile acordate agricultorilor,
Legeanr. 360/2023 prevede la art. 13 c&, in aceasti situatie, ,,Constituie stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii: (...) c)timpul util la pensie realizat de agricultori §i durata de asigurare, in conditiile
reglementate de Legea nr. 80/1992 privind pensiile si alte drepturi de asigurdri sociale ale
agricultorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare’, iar la art. 88 alin. (1) referitor
la persoanele care au desfasurat activitiiti in locuri de munci incadrate in grupele I si a II-a de
munca, ci ,,Persoanele care au desfasurat activitdfi in locuri de muncd incadrate in grupele I si a II-
a de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfdsurat activitdfi
in locuri de muncd incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, beneficiazd de un numdr
suplimentar de puncte (...)".

Referitor la recalcularea pensiilor, ca principiu general, din prevederile art. 144 alin. (1), (5)
$i (6) din Legea nr. 360/2023 reiese ca la data intrérii in vigoare a legii, pensiile stabilite pe baza
legislatiei anterioare devin pensii in intelesul acestei legi si se recalculeaza prin inmultirea
numarului total de puncte realizat cu valoarea punctului de referinti. in cazul in care, in urma
procesului de recalculare rezulti un cuantum al pensiei mai mare, se va pliti acesta, iar in cazul
in care, in urma procesului de recalculare rezulti un cuantum al pensiei mai mic decét cel aflat
in plati sau cuvenit, se pliteste pensia in cuantumul stabilit si aflat in plati anterior recalculirii,
pani la data la care se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decit acesta ca urmare a
majoririi valorii punctului de referinti.

2. Analiza aspectelor de neconstitutionalitate
Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate, apreciem ca acestea nu pot fi retinute, pe de
o parte, pentru cd, aspectele care vizeazi nemultumirile fatd de deciziile emise, sunt supuse
controlului judecatorese, iar pe de altd parte, asa cum se va dezvolta mai jos, reglementirile
cuprinse in Legea nr. 360/2023 se circumscriu _misurilor de politici legislativd in domeniul
protectiei sociale a pensionarilor, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie:

V Referitor la critica privind incilcarea principiului bicameralismului [art. 61 si art.75 din
Constitutie]

Din examinarea deruldrii procesului legislativ, observam ca Legea privind sistemul public de
pensii (L628/2023, P1x727/2023) a fost adoptatd de Senat, in calitate de primd cameri sesizati la
14.11.2023, iar de Camera Deputatilor la 20.11.2023.

Pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalcd principiul
bicameralismului se urméresc doua criterii esentiale cumulative: a) existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului; b) existenta

' Coroborat si cu dispozitiile art. 108 —art. 110 din aceeasi lege.
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unei configuratii deosebite, semnificativ diferiti, intre formele adoptate de cele doui Camere
ale Parlamentului (Deciziile nr. 413/2010, nr. 1.533/2011 si nr. 1/2012 ale Curtii Constitutionale).

Din analiza comparati a formelor proiectului de lege, observam ca, desi existd unele diferente
intre formele analizate nu se poate afirma c4 ar exista deosebiri majore de continut juridic intre acestea
si nicio configuratie semnificativ diferitd intre forma adoptata de Senat si cea adoptati de Camera
Deputatilor.

in plus, se poate constata ci, obiectul de reglementare al propunerii legislative supuse
dezbaterii in Senat, in calitate de primid Camerd sesizatd, este acelasi cu cel al legii adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, respectiv sistemul public de pensii, inclusiv
componenta referitoare la recalcularea pensiilor stabilite in baza legislatiei anterioare, din Titlul
VI-Dispozitii tranzitorii si finale. In concluzie, deoarece JSorma adoptati de Camera Deputatilor nu
modificd substantial obiectul de reglementare, scopul urmdrit de legiuitor sau confi guratia
propunerii legislative, apreciem cd nu au fost incdlcate dispozitiile art. 61 si 75 din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului.

In sprijinul celor de mai sus, retinem cd in jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionali a statuat
cd, bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sd se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionald putdnd exista abateri inerente de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A
nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepdrta de la forma votatd in Camera de reflectie
ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul cd cea de-a doua Camerd se va identifica, in
ceeaq ce privegte activitatea sa legislativd, cu prima Camerd, neputdndu-se indepdrta in niciun fel de
la solutiile legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pand la urmd, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea principiului bicameralismului,
atdt timp cdt legea adoptatd de Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a
avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitdi de Camera de reflectie. In acest sens,
modificdrile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sd cuprindi o solutie legislativd
care pdstreazd concepfia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate in mod corespunzdtor, prin
stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de
Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzdtoare sau mai bine articulatd in
cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricdrei modificiri (Deciziile
nr. 765/2016, nr. 377/2017 si nr. 412/2019).

in completare, mentiondm $i c3, in ceea ce priveste functia de legiferare, din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional reiese ci inifiativa apartine in egald mdsurd deputatilor si
senatorilor, ceea ce implicd (...) dreptul acestora de a amenda orice initiativa legislativi depusi la
Parlament (Decizia nr. 1018/2010).

Raportat la cele de mai sus, se poate retine faptul c&, in esentd, din examinarea procesului
legislativ, nu au rezultat deosebiri majore de continut juridic ori de consideratii deosebite,
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului, fiind
pastrat/respectat att obiectul de reglementare, scopul urmirit de legiuitor cat si conceptia de
ansamblu a actului normativ, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

? Decizie nr. 407/2022 a Curtii Constitutionale



\ Privitor la critica privind incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii civile [art. 15 alin.
(2) din Constitutie]

Din analizarea Legii nr. 360/2023, in ansamblul ei, constatdm ca recalcularea se realizeaza in
baza perioadelor contributive realizate in trecut, insa operatiunea se efectueazi dupi data intririi
in v1goare a legii, avaind astfel efecte numai pentru viitor.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci, ,[n vederea credrii unui cadru
legislativ cdt mai coerent §i unitar, in scop reparatoriu ori pentru a inldtura unele diferente majore
de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul unor acte normative diferite, potrivit
principiului tempus regit actum, legiuitorul poate prevedea prin actele normative in vigoare
proceduri de recorelare sau recalculare a pensiilor stabilite in temeiul legislatiei anterioare, ceea ce
poate presupune aplicarea elementelor de calcul al pensiei previzute de legislatia in vigoare la
momentul efectudrii acestor proceduri.

Instituirea acestor proceduri intrd in competenta exclusivd a legiuitorului, care, potrivit art.
47 alin. (2) din Constitutie, se bucurd de atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestor drepturi, inclusiv modalitdtile de calcul al cuantumului lor” (Decizia nr. 91/2021).

Cu titlu de exemplu, mentiondm ca, intr-o situatie similard, in care autorii exceptiei erau
nemulfumiti c la recalcularea pensiei potrivit art. 169' din Legea nr. 263/2010 se are in vedere stagiul
de cotizare prevazut in legea de la data recalculdrii, $i nu cel de la data deschiderii dreptului la pensie,
Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate formulat3 si a retinut ci ceea ce este
esential pentru a aprecia dacd legea produce sau nu efecte retroactive este modul in care noile
reglementdri afecteazd cuantumul pensiei aflate in platd la data recalculdrii, respectiv dacd acesta
este diminuat in raport cu prevederile legale in vigoare la data stabilirii cuantumului pensiei. Or,
Curtea a constatat cd, potrivit dispozitiilor art. 169" alin. (4) din Legea nr. 263/2010, "in situatia in
care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1)-(3), rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentin
punctajul mediu anual i cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalculirii". Prin urmare,
Curtea a constatat ci legea prevede garantii exprese pentru pistrarea cuantumului pensiei, astfel
cid nu se poate aprecia cid schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost calculati
afecteazi dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior (Decizia nr. 603/2023).

in contextul celor de mai sus, apreciem ca prin dispozitiile art. 144 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 360/20233, legiuitorul respecti prevederile constitutionale invocate, asa cum au fost consacrate in
mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat referitor la neretroactivitatea legii cét si in
ceea ce priveste pastrarea cuantumului pensiei, agsa cum a fost stabilit anterior.

v Referitor la incdlcarea dreptului la un nivel de trai decent, in componenta sa privind la
dreptul la pensie si a dreptului la muncd [art. 47 si art. 41 alin. (2) din Constitutie]

Cu luarea in considerare a atributiei legiuitorului de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
drepturilor de pensie, aspecte retinute in mod constat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, din care vom
reda extrase mai jos, observdm cé in Expunerea de motive a legii criticate, se retine ci, ,,Proiectul de
lege care vizeazd sistemul public de pensii isi propune sd reglementeze o formuld de calcul bazatd pe
numarul de puncte realizat de fiecare beneficiar, potrivit principiului contributivitdtii, astfel incdt sd

3 ”[n cazul in care, in urma procesului de recalculare prevazut la alin. (1), rezultd un cuantum al pensiei mai mare,
se va pldti acesta”, respectiv "In cazul in care, in urma procesului de recalculare prevazut la alin. (1), rezultd un cuantum al
pensiei mai mic decdt cel aflat in platd sau cuvenit, se pldteste pensia in cuantumul stabilit 5i aflat in platd anterior recalculdrii,
pand la data la care se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decdt acesta ca urmare a majordrii valorii punctului de
referingd.”’



Jfie corectate mare parte din inechitdtile sistemului public de pensii prin eliminarea indicelui de
corectie si a stagiului complet de cotizare diferit.

- Recalcularea pensiilor este o necesitate datd de inechitdtile din sistem, care au ficut ca mulfi
pensionari sd se adreseze instantelor pentru cd la muncd/contributie similard au pensii diferite.

Obiectivul reformei vizeazéd dezvoltarea capacititii de a estima impactul (ex-ante) reformelor
structurale ale sistemului de pensii pe termen mediu si lung, prin imbunititirea semnificativi a
proiectiilor realizate si analiza sustenabilitatii sistemului de pensii.”

Potrivit aceleiasi Expuneri de motive ,,Prin noul act normativ se indeplineste obligatia privind
introducerea unei noi formule de calcul bazatd pe numdrul de puncte realizat de fiecare beneficiar
potrivit principiului contributivitdtii. Se atinge in acest fel obiectivul in ceea ce priveste corectarea
unei mari pdrti din inechitdile sistemului public de pensii prin eliminarea indicelui de corectie si a
stagiului complet de cotizare diferit.

Acest aspect este realizat prin noua formula de calcul a pensiei, formula care are ca principiu
de calcul produsul dintre numarul total de puncte cu valoarea unui indicator de pensie, un mecanism
de indexare standard si sustenabil financiar (in locul cresterilor ad-hoc), care asigura predictibilitatea
pe termen mediu si lung a cheltuielilor cu plata pensiilor.”

Referitor la cele de mai sus, subliniem cd, asa cum reiese din jurisprudenta instantei de
contencins constitutional, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitufie, drepturile cetdtenilor la
pensie si la alte forme de asigurdri si asistentd sociald sunt previzute de lege. Astfel, atributia de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitiile de calcul a cuantumului lor,
revine in exclusivitate legiuitorului. Acesta, in considerarea unor schimbdri intervenite in posibilititile
de acordare i dimensionare a drepturilor de asigurdri sociale, poate modifica, ori de cite ori consideri
cd este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor.
Prin urmare, tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii dreptului la
penisie care se includ in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor” (Decizia nr. 736/2006).

Totodata, instanta de contencios constitutional constata ca, desi consacrd dreptul la pensie, art.
47 alin. (2) din Constitutie nu oferd garantii si cu privire la algoritmul de crestere a cuantumului
acesteia in viitor (Decizia nr.1237/2010). Modul de stabilire a punctajului anual si a punctajului
mediu, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de includere a anumitor perioade in stagiul de
cotizare si acordarea anumitor sporuri pentru perioadele cotizate peste stagiul standard sunt
prevazute prin norme cu caracter tehnic, care se aplicd in mod egal persoanelor aflate in situatii
identice. Valoarea punctului de pensie, limita maximi a cuantumului pensiei, conditiile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca §i indexarea acestora, nu se pot face
decdt in raport cu resursele fondurilor de asigurdri sociale disponibile. (Decizia nr. 1140/2007).

Referitor la teoria drepturilor castigate, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut
cd ,, Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul, pentru cd stagiul de cotizare a
fost realizat in trecut, dar se efectueazd doar dupd data intrdrii in vigoare a ordonantei si are efecte
numai pentru viitor, pensia recalculatd intrdnd in platd numai de la data emiterii deciziei. In cazurile
in care din recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se va pldti acesta, iar dacd noul
cuantum rezultat este mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilitd §i aflatd in platd,
fard a se aduce vreo atingere drepturilor legal cdgstigate anterior”. De vreme ce drepturile de pensii
anterior stabilite nu sunt atinse, nu sunt diminuate, iar pensiile stabilite reflectd, in cuantum,
posibilitdtile limitate in raport cu sursele existente intr-o perioadd datd, nu se poate sustine cd noile
reglementdri tranzitorii ar leza "demnitatea umand” sau cd ar contrazice "dreptatea” sociald
(Deciziile nr. 120/2007 si nr. 426/2003).




Raportat la cele de mai sus, prin mentinerea pensiei mai mare in plati, se asiguri
protejarea drepturilor legale cistigate sub imperiul legislatiei anterior in vigoare.

In ceea ce priveste eventualele nereguli rezultate din corectitudinea cuantumului pensiei
stabilit prin recalculare, acestea reprezinta aspecte ce tin de aplicarea legii, fara a afecta caracterul
constitutional al textelor de lege.

Pe cale de consecintd, cu luarea in considerarea a jurisprudentei Curtii Constitutionale, se poate
retine ca recalcularea pensiilor se circumscrie legitimitatii constitutionale a legiuitorului de a opera
modificari in legislatia acestora, acesta avind optiunea exclusivi a alegerii modului de stabilire a
punctajului mediu anual, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de includere a unor perioade in
stagiul de cotizare, precum si a altor conditii si criterii de calcul al pensiilor, acestea fiind norme cu
caracter tehnic.

V In_ceea ce priveste critica privind incilcarea principiului egalitdtii [art. 16 alin. (1) din
Constitutie]

imprejurarea ca, drept urmare a recalculdrii pensiilor, cuantumul acestora nu creste in mod
obligatoriu nu poate avea semnificatia unei discrimindri a titularilor acestora, ci dimpotrivi, ea este
consecinta optiunii legiuitorului, exercitatd in limitele marjei largi de apreciere, care are in vedere
principiul contributivitatii.

“Egalitatea in fata legii gi a autoritdtilor publice”, consacrati cu titlu de principiu de art.16
alin.(1) din Constitutie, isi gaseste aplicarea doar atunci cand partile se gisesc in situatii identice sau
egale, care impun si justificd acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic. Per a
contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat
diferit, solutie legislativd care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 35/2017 si nr. 192/2005). Astfel, ,legiuitorul este in drept, in
considerarea unor situatii deosebite, sd adopte, prin legi speciale, reglementdri diferite pentru
anumite categorii socioprofesionale. Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii
socioprofesionale, nu reprezintd nici privilegii si nici discrimindri, in sensul interzis de art. 16 alin.
(1) din Constitutie, ci se justificd, obiectiv §i rezonabil, prin situatia diferitd in care se afli acele
categorii de cetdteni” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1140/2007).

Noua lege a pensiilor reglementeaza o procedurd care urmireste Inlaturarea discrepantelor
intre cei pensionati sub imperiul legii anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii
reglementari, ceea ce nu indreptiteste calificarea reglementérii ca fiind discriminatorie si, prin
aceasta, neconstitutionald, esentiala fiind vointa legiuitorului de a le elimina.

In plus, neconstitufionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin simpla comparatie
dintre reglementarea veche §i cea noud, ultima, apreciatd ca fiind mai putin favorabild, declansind
automat un aga-zis conflict de constitufionalitate. In jurisprudenta sa in materie, de exemplu, prin
Decizia nr.44/1996 Curtea a refinut in mod constant faptul cd nu constituie discriminare dacd, prin
Jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv,
prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile (Decizia nr. 72/2008 a Curtii Constitutionale).

Faté de cele de mai sus, apreciem cd, Legea nr. 360/2023, in ansamblul ei, nu aduce atingere
principiului egalitétii in fafa legii, prevdzute de art.16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care,
normele criticate se aplicd fard privilegii si discrimindri tuturor persoanelor care intrd sub
incidenta acestora.

Pe cale de consecinta, raportat la cele prezentate mai sus, se poate aprecia ci, recalcularea
pensiilor se circumscrie legitimitatii constitutionale a legiuitorului de a opera modificari in legislatia
acestora pentru a inldtura unele diferente de tratament intre persoanele pensionate sub imperiul unor
acte normative diferite.




\ Privitor la critica privind incdlcarea dreptului de proprietate [art. 44 din Constitutie]

Potrivit art. 1 si art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 360/2023, ”Dreptul la asigurdri sociale este garantat
de stat §i se exercitd, in conditiile prezentei legi, prin sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale (...)", iar potrivit principiului contributivitétii, ~fondurile de asigurdri sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice, care contribuie la sistemul
public de pensii, drepturile de asigurdri sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri
sociale pldtite”.

Pensia, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului constituie un "bun" in
sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin Hotérarea din 12 aprilie 2006, pronuntata in cauza "Stec si altii contra Regatului
Unit al Marii Britanii", paragraful 53 si Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntati in cauza "Munoz
Diaz contra Spaniei”, a retinut insi cé art. 1 din Protocolul adifional la Conventie nu presupune si
dreptul de a dobdndi o pensie de un anumit cuantum. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a aratat ca este la libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea oricdrui regim de
securitate sociald sau de a alege tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acordi in oricare dintre
aceste regimuri. In acelasi sens, prin Hotarérea din 7 februarie 2012, pronuntatd in cauza "Frimu si
altii contra Romaniei" paragraful 41, Curtea a retinut ca statele dispun de o marja largd de apreciere
in reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind cunoagterea directd a propriei societiti si a
nevoilor sale, autoritétile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile i veniturile publice,
iar Curtea respectd alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se dovedesc in mod evident
lipsite de un temei rezonabil (Decizia nr. 786/2012 a Curtii Constitutionale).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ”Dreptul la pensie este un drept
preconstituit incd din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege s contribuie
la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se
naste obligatia statului ca in perioada pasivd a vietii individului sd ii pldteascd o pensie al cdrei
cuantum sd fie guvernat de principiul contributivitdii, cele doud obligatii fiind intrinsec si indisolubil
legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada pasivd a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de cétre aceasta la bugetul asigurdrilor sociale de stat in temeiul principiului
contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistenta a celor ce au dobandit acest drept in conditiile
legii (perioada contributiva, varstd de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de naturd
a limita dreptul la asigurdri sociale. (...) Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului
contributivitatii, se constituie intr-un drept céstigat, astfel incit diminuarea acestuia nu poate fi
acceptatd nici mécar cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurdrilor sociale, persoana in cauz, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul
rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu, este de
esenta dreptului la pensie, iar derogérile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati
cuantumul pensiei rezultat in urma aplicérii acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 786/2021).

Desi sumele platite cu titlu de contributie la asigurdrile sociale nu reprezintd un depozit la
termen §i, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de creantd asupra statului sau asupra
fondurilor de asigurdri sociale (Decizia Curtii Constitufionale nr. 861/2006) ele indrepidtesc
persoana care a realizat venituri §i care a pldtit contributia sa la bugetul asigurdrilor sociale de stat
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sd beneficieze de o pensie care sd reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activi a vietii
(Decizia nr. 874/2010).

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivititii, se constituie intr-un drept
cagstigat, astfel incdt diminuarea acesteia nu poate fi acceptatd nici mdcar cu caracter temporar.
Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauzi practic
si-a céstigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivititii; astfel, contributivitatea ca principiu este de esenta dreptului la pensie, iar
derogdrile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei, rezultat in
urma aplicérii acestui principiu, afecteaza substanta dreptului la pensie. Aceasta nu inseamnd cdi
legea nu poate in viitor sd reaseze sistemul de calcul al pensiilor, bazédndu-se, insd, tot pe principiul
contributivititii, pentru cd, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea evolutiei in reglementarea
Juridica a acestui domeniu. De aceea, dacd prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
ardtat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul este obligat sd (...)_mentind in platd
cuantumul pensiei stabilit potrivit reglementdrilor _anterior in_vigoare dacd acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masurd de protectie a persoanelor care beneficiazi de pensie in sensul art.
47 alin. (2) din Constitutie, constituind, de asemenea, o speranti legitima a asiguratului, intemeiat
pe prevederile legale in vigoare cu privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei
(Decizia nr. 872/2010 a Curtii Constitutionale).

Or asa cum reiese din textele legale amintite, in cazul in care, in urma procesului de
recalculare, rezulti un cuantum al pensiei mai mare, se va pliiti acesta, respectiv, in cazul in
care, in urma procesului de recalculare, rezultii un cuantum al pensiei mai mic decit cel aflat
in plati sau cuvenit, se pliteste pensia in cuantumul stabilit si aflat in plati anterior recalculiirii,
pand la data la care se va obtine un cuantum al pensiei mai mare decit acesta ca urmare a
majorarii valorii punctului de referinti.

in aceste conditii, nu se poate considera cd modul de calcul previzut in noua lege, afecteazi
dreptul la pensie, aga cum a fost stabilit anterior.

) Referitor la_critica _privind incdlcarea principiului claritidtii si previzibilititii actelor
normative, precum si a securitdtii raporturilor juridice [art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie]

In ceea ce priveste calitatea legii, respectiv claritatea i previzibilitatea acesteia, ,,Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin Hotérarea din 20 mai 1999, pronuntati in
Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, cd previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-
un act normativ determinat nu poate avea o certitudine absolutd, intrucdt, oricdt de doritd ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesivd a reglementdrii. Totodat3, prin Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu s$i Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
instanfa europeand mentionatd a retinut cd insemnétatea notiunii de previzibilitate depinde in mare
mdsurd de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numérul si calitatea
destinatarilor sai (Hotédrarea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si alfii
impotriva Elvefiei, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesati si fie
nevoitd sa recurgd la o bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecinfele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mai retinut c&, din cauza principiului generalitdtii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una din tehnicile de reglementare constd in recurgerea mai degrabdi la
categorii generale decdt la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
Jormulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesivd si a se putea adapta la
schimbdrile de situatie. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdrta
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indoielile ce ar putea exista in privinta interpretdrii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu condifia ca rezultatul sd fie coerent”’ (Decizia nr. 250/2021).

Cat priveste sustinerea petentilor privind incilcarea principiului protectiei asteptirilor
legitime, precizam ca acest principiu nu are o consacrare constitutionald, dar transpare insd din
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca un element in aprecierea respectdrii
drepturilor fundamentale. Acest principiu impune existenta unei legislatii predictibile, unitare si
stabilitatea regulilor instituite prin acestea, ceea ce presupune obligatii deopotrivd opozabile atdt
legiuitorului primar, cdt §i celui delegat. Curtea apreciazd insd cd acest principiu nu poate dobdndi
semnificatia unei interdictii pentru legiuitor de a interveni in sensul modificdrii conditiilor de
acordare a unor drepturi pentru viitor in conformitate cu politica adoptatd de stat, cu atdt mai mult
cu cdt conditiile si cuantumul indemnizatiei nu sunt prevdzute §i nici garantate de dispozitiile Legii
fundamentale si nu sunt afectate drepturi cdstigate in trecut (Decizia nr.765/2011 a Curtii
Constitutionale).

In concluzie, apreciem ci prin actul normativ criticat nu se incalca principiului claritatii si
previzibilitatii actelor normative, precum si a securitatii raporturilor juridice, si nici principiul
protectiei asteptérilor legitime, dat fiind ci este dreptul statului s& adopte legile necesare in vederea
respectdrii interesului general, obiectivul sdu fiind un nou cadru legislativ in masurd sd asigure
sustenabilitatea sistemului de pensii si si corecteze inechititile acestuia. In circumstantele date, se
poate retine cd, dezideratul de predictibilitate si securitate juridica se subsumeaza interesului public
general.

V Cat priveste incdlcarea accesului la justitie si a dreptului la un proces echitabil [art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie]

Dispozitiile art. 127 alin. (1) din Legea nr. 360/2023 (intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2024)
prevad cd "Deciziile emise de casele teritoriale de pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de
la comunicare, la instanta judecdtoreascd competentd”.

De asemenea, potrivit art. 150 din acelasi act normativ “Litigiile care se referd la drepturile ce
Jac obiectul prezentei legi, aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la data intrdrii in vigoare a
acesteia, se vor judeca potrivit legii in baza cdreia a fost stabilit dreptul”.

Raportat la dispozitiile legale mentionate, constatim ci legea prevede suficiente garantii
pentru persoanele vizate de ipoteza normei legale, acestea avand posibilitatea contestarii la instanta
de judecatd competentd, deciziile emise, inclusiv sub aspectul cuantumului pensiei rezultat in urma
recalculérii.

in ceea ce priveste interpretarea legilor, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut
ca, ,.interpretarea legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in vederea
aplicdrii gi respectarii legii, avdnd ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cdmpului
sau de aplicare. Instantele judecdtoresti interpreteazd legea, in mod necesar, in procesul solutiondrii
cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza indispensabild procesului de aplicare a
legii. "Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale - se aratd intr-o hotdrdre a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza C.R. contra Regatului Unit, 1995) - in orice sistem juridic existd, in mod
inevitabil, un element de interpretare judiciard [... ]" (Decizia nr. 1560/2010).
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\ Privitor la aspectele din petitii care vizeazd anumite categorii speciale, cum ar fi pensiile
acordate agricultorilor, respectiv persoanelor care au desfisurat activitdti in locuri de muncd
incadrate in grupele I si a IlI-a de muncd, cu mentiunea ci aspectele dezvoltate mai sus sunt
incidente tuturor persoanelor vizate de Legea nr. 360/2023. precizam urmitoarele:

a) In cazul agricultorilor, Legea nr. 360/2023 prevede la art. 13 c&, In aceastd situatie,
»~Constituie stagiu de cotizare in sistemul public de pensii: c)timpul util la pensie realizat de
agricultori si durata de asigurare, in conditiile reglementate de Legea nr. 80/1992 privind pensiile si
alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare® .

Astfel, mentionarea agricultorilor in cuprinsul legii este facutd in legiturd cu precizarea
"timpului util" luat In calculul stagiului de cotizare §i care reprezintd perioada in care fostii membri
cooperatori au realizat un volum de munca in fostele unitati agricole, potrivit prevederilor Legii nr.
4/1977 privind pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale membrilor cooperativelor agricole de
productie, calculat potrivit metodologiei utilizate la aplicarea Legii nr. 80/1992 privind pensiile si alte
drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.
Aceastd perioadd este specificd doar pentru agricultori, motiv pentru care acestia sunt precizati in
sintagma "timpului util la pensie pentru agricultori" (Decizia nr. 155/2023 a Curtii Constitutionale).

Din prevederile art. 154 din Legea nr. 360/2023, rezultd in principal, c¢a in situatia in care
numdrul total de puncte rezultat in urma recalculdrii este mai mic decdt numdrul de puncte
determinat, se mentin cuantumul aflat in platd la data intrdrii in vigoare legii, precum §i numdrul de
puncte corespunzdtor acestuia, iar pentru persoanele care nu fac dovada realizdrii unui stagiu de
cotizare in fostul sistem de pensii §i alte drepturi de asigurdri sociale ale agricultorilor anterior datei
de 1 aprilie 2001, numdrul de puncte determinat conform alin. (1), precum §i cuantumul aflat in platc
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi se mentin.

Dupa cum se poate constata, in privinta agricultorilor, legiuitorul a luat misuri pentru
nediminuarea drepturilor stabilite pe baza legislatiei anterioare, prevdzind mentinerea
cuantumului aflat in platé la data intrarii in vigoare a legii, precum si numérul de puncte corespunzitor
acestuia, iar in ce priveste persoanele care nu fac dovada realizirii unui stagiu de cotizare in fostul
sistem de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale agricultorilor anterior datei de 1 aprilie 2001,
mentinerea numdrului de puncte determinat conform legii, precum si cuantumul aflat in plati la data
intrdrii in vigoare a acesteia.

b) In ceea ce priveste persoanele care au desfiasurat activititi in locuri de munci incadrate
in grupele I si a II-a de munci, art. 88 alin. (1) din Legea nr. 360/2023 stabileste ca ,,Persoanele
care au desfasurat activitdfi in locuri de muncd incadrate in grupele I si a II-a de muncd, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfdsurat activitdti in locuri de muncd
incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale, beneficiazd de un numdr suplimentar de puncte
(...) o)

In situatii similare, Curtea Constitutionala a apreciat ci ,dispozifiile legale referitoare la
incadrarea locurilor de muncd in conditii speciale se afld intr-o stransd legdturd cu dreptul la pensie,
reprezentdnd circumstante care se rdsfrdang asupra stabilirii acestui drept fundamental, iar, aga cum

* Coroborat si cu dispozitiile art. 108 — art. 110 din aceeasi lege.
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Curtea Constitufionald a observat in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 736/2006, prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, referitoare la dreptul la pensie §i alte drepturi de asigurdri sociale, trebuie
interpretate in sensul cd acordd in exclusivitate legiuitorului atribufia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitdtile de calcul si cuantumul lor.” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 655/2018).

In solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, la o lege care reglementa mdsuri ce
urmaresc reflectarea in cuantumul pensiei a conditiilor de muncd in care s-a realizat vechimea in
muncd pentru persoanele asigurate care au desfasurat activitdi, anterior datei intrdrii in vigoare a
Legii nr. 19/2000, in locuri incadrate in grupele de muncd I si 11, in functie de conditiile foarte grele
§i foarte nocive, si, ulterior acestei date, in locuri de muncd incadrate in conditii speciale sau
deosebite, pentru care s-au primit sporuri ce se addugau la vechimea in muncd efectiv realizatd,
instanta de contencios constitutional a considerat cii, aceasta reprezintd o mdsurd de politica
legislativd in domeniul protectiei sociale a pensionarilor §i a persoanelor asigurate care au
desfasurat activitdfi in locuri incadrate in grupe superioare de muncd ori in conditii speciale sau
deosebite. Astfel, legiuitorul este competent si stabileascd conditiile si criteriile de acordare a
acestora, deoarece potrivit art. 61 alin. (1) din Constituie "Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tirii". (...) Reglementarea criticatd nu
instituie nici discrimindri sau privilegii, ci se justificd in mod obiectiv §i rezonabil, pentru motive de
protectie sociald. Prin confinutul lor prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) trebuie
interpretate in stransd legdturd cu cele ale art. 4 alin. (2) din Constitutie, care determind criteriile
nediscrimindrii. Principiul egalitdfii in drepturi, pe de o parte, inseamnd reglementare unitard si
tratament nediscriminatoriu pentru situatii identice, iar, pe de altd parte, presupune un drept de
diferentiere. In fine, pentru aceste argumente, Curtea constatd cd legea criticatd nu aduce atingere
nici prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit cdrora "in Roménia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie" (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1092/2008).

Asadar, in cadrul realizrii politicii in domeniul pensiilor, inclusiv a categoriei agricultorilor,
respectiv a persoanelor care au desfisurat activititi in locuri de munca incadrate in grupele I si all-a
de muncd, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, legiuitorul are deplina autoritate si
stabileasca periodic noi modalitati si conditii de acordare si de calculare a pensiilor, cu respectarea
drepturilor legale castigate sub imperiul legislatiei anterioare.

1. Referitor la solicitarea anuldrii actului normativ criticat, subliniem c3 potrivit art. 2 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fird a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului,

Prin urmare, Curtea Constitutionali nu are rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica
o normi juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv, ceea ce inseamni ci nu se poate
substitui legiuitorului, intrucat ar contraveni prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”. In acest caz, aspectele invederate
tin de oportunitatea actului legislativ, iar modificarea continutului unei norme juridice, in sensul
adaptarii ei la realititile sociale, este o prerogativi exclusivi a autoritatilor legislative.

Sub acest aspect, amintim ¢ pozitia Avocatului Poporului fati de celelalte autoritati publice
este stabilita de art. 2 alin. (1) si (3) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
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institutiei Avocatul Poporului, republicatd, potrivit céruia institutia Avocatul Poporului este o
autoritate publicd autonoma si independenti fata de orice altd autoritate publicd, in conditiile
legii. in temeiul reglementirii legale mentionate, Avocatul Poporului nu-si poate exercita
atributiile decét in limitele constitutionale si legale stabilite, fira a se substitui altor autoritati
publice care, la randul lor, trebuie si-si indeplineasca propriile atributii, astfel cum sunt acestea
reglementate in legislatia in vigoare.

IV. Referitor la prevederile Legii nr. 360/2023, din examinarea procesului legislativ la Senat,
constatdm ca au fost formulate mai multe initiative legislative in vederea modificérii actului normativ
mentionat.

Spre exemplificare, amintim Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii (B433/2024) privind modificarea art. 144 alin. (6) din
Legea nr. 360/2023 cu privire la recalcularea pensiilor in sistemul public, Propunerea legislativii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii (L426/2024)
in ceea ce priveste art. 28 din Legea nr. 360/2023 referitoare la reglementarea locurilor de munca in
conditii speciale (circulatia feroviard si metrou) si Propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii (L409/2024), Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii In ceea ce priveste
reglementarea conditiilor grele de munca (L367/2024), sau Propunerea legislativd pentru modificarea
Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii referitoare la drepturile de asiguréri sociale ale
agricultorilor (L330/2024) etc.

In consecint, potrivit procesului legislativ Parlamentul urmeazi si aprobe, si modifice,
sau sa respingi proiectele de lege aflate in dezbatere parlamentara, dupi caz, legiuitorul primar
fiind singurul abilitat sa identifice solutiile legislative optime, care s corespundi exigentelor
constitutionale.

Fata de cele expuse, apreciem ci nu sunt intrunite conditiile pentru sesizarea instantei de
contencios constitutional in sensul solicitat de autorii petitiilor.

Totodatd, in ceea ce priveste situatia persoanelor cu dizabilitéti, aceasta face obiectul unor
discutii si negocieri cu organizatiile ce reprezintd persoanele cu dizabilitati, precum si a unor
preconizate masuri legislative menite sa solutioneze aspectele privind reducerea veniturilor acestei
categorii vulnerabile. In aceste conditii, evolutia cadrului legislativ in materia drepturilor de asigurari
sociale rdméane in atentia institutiei Avocatul Poporului, avind in vedere considerentele Deciziei
nr. 632/2018 a Curtii Constitutionale.

Renate Weber
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