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Domnului Marian Enache,

REGISTHATURA GUNERALA

Presedinte al Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art.

15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea instituiei

Avocatul  Poporului, republicatd, vid transmitem aliturat, exceptia de

neconstitutionalitate avind ca obiect dispozitiile art. 3 alin. (1) teza finali din

Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea §i combaterea efectelor consumului

produselor din tutun, cu modificirile si completirile ulterioare.

Va asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Roméniei si ale art. 15 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta,

Exceptie de neconstitutionalitate avind ca obiect dispozitiile art. 3 alin. (1) teza finald
din Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun, cu modificdrile si completirile ulterioare

Dispozitiile art. 3 alin. (1) teza finali din Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 64/2024 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
produselor din tutun, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 267 din 28
martie 2024, aduc atingere art. 22 alin. (1) si (2) si art. 34 din Constitutie, privind dreptul la
viatd si la integritate fizici §i psihicd si dreptul la ocrotirea sinititii, precam si art. 3 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertiitilor fundamentale, privind
interzicerea torturii, din perspectiva urmitoarelor:

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Scopul Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselur din tutun, cu modificarile §i completrile ultetioare, este protejarea simitatii
persoanelor fumitoare si nefumitoare de efectele diuniitoare ale fumatului, prevenirea
raspandirii fumatului in rdndul minorilor §i asigurarea unui nivel adecvat al calitatii vietii
populatiei din Roménia.

fn acest sens, legea stabileste masuri privind prevenirea si combaterea consumului
produselor din tutun, reglementind interzicerea completi a fumatului in toate spatiile publice
inchise, In spatille inchise de la locul de munca si in locurile de joaci pentru copii, prin
desfasurarea de campanii de informare §i educare a populatiei.

 Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea §i combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, cu modificdrile si completirile ulterioare: “(1)Se
interzice fumatul in toate spatiile publice inchise, spatiile inchise de la locul de munca, mijloacele



de transport in comun, locurile de joaca pentru copii. De la prezentele prevederi fac exceptie
spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de libertate”.

Din examinarea textului legal mentionat, observim ci acesta reglementeaza doud situatii
juridice: (i) interdictia fumatului in spatiile publice enumerate si (i) exceptarea expresi de la
aceasti interdictiec pentru spatiile de definere in care sunt cazate persoanele private de
libertate.

Avand n vedere ci exceptiile sunt de strict3 interpretare, in sensul ci nu pot fi nici extinse,
dar nici restrinse pe cale de interpretare, constatdm ci textul stabileste o permisinne absoluta si
neconditionati de a se fuma in spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de
libertate, indiferent de regimul de executare a pedepsei.

in ceea ce priveste prima ipotezi, dispozitiile legale enuntate se circumscriu obligatiei
statului de a lua masuri pentru protectia drepturilor constitutionale ale cetdtenilor, indiferent
dacd acestia sunt fumdtori sau nefumdtori, in privinta cdrora legiuitorul are o largd marji de
apreciere, insi cea de-a doua ipotezd contravine dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (2) si art. 34 din
Constitutie, precum si dispozitiilor art. 3 din Conventia pentru apiirarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale.

in acelasi timp, fumatul este o optiune personala, insd dreptul persoanei de a dispune de ea
insdgi nu are un caracter absolut, astfel ci persoanele care au acest comportament trebuie si se
abtind de a fuma in locurile publice, unde ar putea fi si persoane care nu fumeaza, ale caror
drepturi fundamentale trebuie protejate.

Prin Decizia nr. 29/2016!, Curtea Constitutionald a retinut ci dreptul persoanei de a
dispune de ea insési nu are caracter absolut, acesta fiind conditionat chiar de textul constitutional
care il reglementeazd: "persoana fizicid are dreptul si dispunid de ea insisi, dacd nu incalci
drepturile si libertdtile altora, ordinea publici si bunele moravuri”. Ca urmare, exercitarea unei
optiuni personale, in spetii aceea de a fuma, trebuie si tini seam3a de drepturile celor care nu
au aceastd optiune. Atit fumdtorii, cit si nefumatorii pot frecventa spatiile vizate de legiuitor prin
interdictia reglementatd. Or, avind in vedere consecintele fumatului asupra vietii i sdnatitii,
fumatorii sunt cei care trebuie si isi adapteze comportamentul, astfel incit si nu incalce
drepturile fundamentale ale celor care nu au aceasti optiune.

V In acest context, retinem cd, in forma anterioar3, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 349/2002,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 15/2016, prevedea ci “Se interzice fumatul in toate
spatiile publice inchise, spatiile inchise de la locul de muncd, mijloacele de transport in comun,
locurile de joacd pentru copii. De la prezentele prevederi fac exceptie celulele pentru definufi din
penitenciarele de maximd sigurantd”.

Din analiza dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 349/2002, teza finala, in forma
modificatd prin Legea nr. 64/2024, constatim o schimbare radicala de optiune a legiuitorului in
reglementarea fumatului in spatiile de detinere in care sunt cazate persoancle private de libertate.
Astfcl, in varianta Legii nr. 349/2002, modificati prin Legea nr. 15/2016, exceptarea de la
interdictia fumatului a cclulclor pentru detinutii din penitenciarele de maxima siguranti a fost
justificatid de faptul ca pentru detinutii din penitenciarele de maximi siguranti, interdictia de
a fuma in celuld, ar fi avut ca efect, practic, interzicerea in sine a fumatului, atita timp cat
nu existd nicio posibilitate pentru fumitorii respectivi de a iesi din spatiile mentionate un
interval de timp conmsiderabil (a se vedea in acest sens Decizia nr. 263/2019 a Curtii
Constitutionale). Insa, solutia legislativi din varianta actuali a legii, astfel cum a fost modificatéi
prin Legea nr. 64/2024, care permite neconditionat fumatul in toate spatiile de cazare incalca
drepturile persoanelor nefumdtoare, obligindu-le sd se expund fird voia lor fumului de tigard,
fiind contrare scopului Legii nr. 349/2002, respectiv protejarea sdndtitii persoanelor
SJumdtoare si nefumdtoare de efectele daundtoare ale fumatului *.

! DECIZIE nr. 29 din 27 ianuarie 2016 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din

tutun
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in Cauza Florea impotriva Romdniei, in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
condamnat Roménia pentru incAlcarea art. 3 din Conventie sub aspectul conditiilor de detentie,
aceasta a retinut ci ”in ceea ce priveste afirmatiile reclamantului, potrivit crora a fost obligat sa
impartd celula si salonul in care a stat in spitalul penitenciar pe parcursul celor trei inteniri cu
detinuti fumatori, Curtea reamintegte in primul rind ci a avut deja ocazia sd sublinieze absenta
unei actiuni uniforme in statele membre in ceea ce priveste normele privind fumatul si protectia
impetriva_fumatului pasiv in penitenciare. in Cauza Aparicio Benilo impotriva Spaniei [(dec.),
nr. 36150/03, 3 noiembrie 2006], Curtea a retinut ci, in state membre diferite, existau situatii in
care prizonierii fumatori si nefumdtori erau constrngi s impartd aceeasi celuld §i situatii in
care cele doud grupuri erau plasate in celule separate. In plus, Curtea a observat cd unele pirti
confractante limitau suprafata spatiilor comune unde era permis fumatul si ci alte state nu
stabiliserd nicio limitd in penitenciare pentru fumditori.

Totusi, Curtea a constatat c, in Cauza Aparicio Benito, reclamantul era inchis intr-un
penitenciar unde dispunea de o celuli individuali si unde, de la emiterea unei ordonante de
directorul penitenciarului, singura sald comuni in care era permis fumatul era sala cu televizor, in
timp ce infirmeria, atelierele, bucatiria, sala de cursuri si sala de mese erau spafii pentru
nefumaétori. X

Curtea a constatat ci in Cauza Florea contra Romaniei, situatia este diferita. Intr-adevar,
reclamantul nu a dispus niciodatd de o celuld individuald, Dimpotrivd, a fost nevoit sd stea
aproape trei ani cu definufi fumdtori in celule in care era inchis timp de 23 de ore pe zi. in plus,
a fost nevoit sd suporte fumul de tigard provenit de la colegii sdi de celuli chiar si in celula nr. 2
functionand ca infirmerie a Penitenciarului Botosani (a se vedea pet. 13 si 15) si in saloanele in
care erau internati pacientii care sufereau de boli cronice din Spitalul Penitenciar Targu Ocna
(supra, pet. 18), in ciuda recomandarilor medicului in aceast privinti (a se vedea supra, pct. 14).

In plus, Cauza Florea contra Roménia se diferentiaza de cauza Stoine Hristov impotriva
Bulgariei (nr. 2), (nr. 36244/02, pct. 43-45, 16 octombrie 2008), in care Curtea a constatat ci
autoritdfile bulgare au intreprins miasuri pentru a satisface cererile reclamantului, refinind
totodati cd afirmatiile reclamantului conform cirora a fost inchis pe toatd durata perioadei in
litigiu intr-o celuld cu fumdtori nu erau justificate.

In cauzd, nu numai ci Legea nr. 349/2002, aflatd in vigoare din iunie 2002, prevedea
interzicerea fumatului in unitiile spitalicesti (a se vedea supra, pct. 29), ci se pare cd s-a
dezvoltat si ¢ practicd judiciard care considerd ci definutii nefumdtori ar trebui separati de
fumdtori, in sensul drepturilor garantate prin legea citatd anterior (a se vedea supra, pet. 30)™.

Raportat la cele expuse, constatim ca prin solutia legislativi actuali, care excepteazi de
la interdictia fumatului spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de
libertate, drepturile fundamentale ale nefumitorilor sunt nesocotite, astfel ci avind in
vedere consecintele fumatului asupra vietii si sinitatii, fumitorii sunt cei care trebuie sa-si
adapteze comportamentul, pentru a nu incilea drepturile fundamentale ale celor care nu au
o astfel de optiune.

v Revenind la dispozitiile Legii nr. 349/2002, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
64/2024, art. 2 lit. m) defineste spatiul public inchis ca “orice spatiu accesibil publicului sau
destinat utilizirii colective, indiferent de forma de proprietate ori de dreptul de acces, care
are un acoperis, plafon sau tavan si care este delimitat de cel putin doi pereti, indiferent de
natura acestora sau de caracterul temporar sau permanent”.

Fata de definitia mai sus prezentati, observim ci legiuitorul a inteles si includi in
categoria spatiilor publice inchise spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de
libertate, in conditiile in care le-a avut in vedere in continutul nome juridice.

ins3, spre exemplu, atit in penitenciare, cit si in centrele de retinere §i arest
preventiv, persoanele private de libertate pot fi cazate individual sau in comun [a se vedea in
acest sens art. 48 alin. (3) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 12 alin. (6) din Regulamentul din 2018 privind organizarea i
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functionarea centrelor de retinere si arestare preventivi, precum i mésurile necesare pentru
siguranta accstora, aprobat prin Ordinul nr. 14/2018 al ministrului afaccrilor intcrne].

Or, 1n situatia cazérii in comun, prin exceptarea spatiilor de detinere in care sunt cazate
persoanele private de libertate de la interdictiile reglementate prin dispozitiile Legii nr. 349/2002,
drepturile persoanelor nefumitoare sunt incalcate prin lipsa protectiei acestora impotriva
fumatului pasiv.

fn acelasi timp, observim c&, in cazul penitenciarelor, Legea nr. 245/2013 privind
execularea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificdrile §i completarile ulterioare, stabileste la art. 82 lit. v) printre
interdictiile persoanelor private de libertate si interdictia fumatului in alte locuri decit cele

prin Hotdrdrea Guvernului nr. 157/2016, stabileste ci Regulamentul de ordine interioari
cuprinde locurile destinate fumatului.

Din examinarea celor expuse, observam in primul rdnd ci dispozitiile legale criticate,
care permit fumatul in spatiile de detinere, ar asigura respectarea optiunii proprii a
persoanelor private de libertate de a fuma sau nu, doar daci ar fi cazate in camere
individuale. In cazul camerelor de detinere in comun, deocarece Legea nr. 349/2002 nu excepteazi
spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de libertate de la interdictiile impuse de
Legea nr. 349/2002, drepturile fundamentale ale persoanelor nefumitoare sunt incilcate, desi actul
normativ mentionat trebuie si asigure protectia drepturilor constitutionale ale cetitenilor,
indiferent daca acestia sunt fumitori sau nefumatori.

\ Pe de alta parte, persoancle private de libertate sunt cazate in spatiile de detentie din
penitenciare cu respectarea regimului de executare, criteriilor de separatie si misurilor de
siguranti, firi a se retine optiunea de a fuma, in timp ce in camerele de detentie din centrele
de retinere si arestare preventivi, desi existd optiunea persoanei private de libertate de a fi
cazata separat de fumitori, aceastd separare este posibild numai daci exista spatii disponibile
care sd permita aceasta, ceea ce inseamnd ci in caz contrar pot fi cazate impreuna atét persoanele
private de libertate fumatoare cét si cele nefumitoare.

Cu titlu de exemplu, in corespondenta dintre institutia Avocatul Poporului si Administratia
Nationalad a Penitenciarelor, avind ca obiect situatia fumatului in camerele de detentie (adresa nr.
42752/DSDRP/26.09.2024) aceasta ne-a comunicat urmitoarele:

«in ceea ce priveste fumatul in camerele de detinere, in conformitate cu prevederile art.
3 alin. (1) din Legea nr. 349/2002 “Se interzice fumatul in toate spatiile publice inchise, spatiile
inchise de la locul de muncd, mijloacele de transport in comun, locurile de joacd pentru copii. De
la prezentele prevederi fac exceptie spatiile de detinere in care sunt cazate persoanele private de
libertate”.

Potrivit art. 11 alin. (5) si art. 43 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, raportat la prevederile
art. 111 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, la dispunerea repartizirii
persoanclor private de libertate in camerele de detinere se respectd intocmai principiile de
separatie in functie de sex, regim de executare si categoriile de virsti. In consecinti,
repartizarea in camerele de detinere se efectueaza tindndu-se cont de criteriile de separatie mai sus
mentionate, dar si de masurile de sigurantd dispuse de citre administratia locului de detinere,
stabilite prin regulamentul previzut la art. 15 alin. (3) din Legea nr. 254/2013.»

Observam ci, potrivit legislatiei specifice regimului de executare a pedepselor si a
misurilor privative de libertate, nu existd obligativitatea cazirii separate a fumitorilor de
nefumdtori, aceasta realizdndu-se, anterior modificarii survenite prin Legea nr. 64/2024, prin acte
normative secundare, in considerarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
normelor europene si internationale. Insi, in conditiile permisiunii absolute a fumatului in toate
spatiile de cazare din unitatile penitenciare, reglementati la nivel primar, autorititile vor fi in
imposibilitatea de a mai emite acte administrative prin care si dispuna cazarea separati.

Or, cazarea comuni a persoanelor private de libertate, fird protectia celor care
opteaza si nu fumeze, constituie o incalcare a art. 22 alin. (1) si (2) si a art. 34 din Constitutie, in
conditiile in care Legea nr. 349/2002 trebuie si stabileasci cadrul legal pentru ca acest
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comportament sd nu aduca atingere drepturilor fundamentale ale persoanelor. Astfel, dacii statul
se manifestd activ, in sensul cd i§i exerciti marja sa de apreciere in cadrul ohligatiei sale
pozitive de a apira dreptul la ocrotirea sinititii, acesta trebuie si aibi in vedere ambele
categorii de persoane, fumitoare si nefumaitoare.

Ca atare, dreptul la viatd, dreptul la integritate fizica si psihica si dreptul la ocrotirea
sandtéfii trebuie sa fie garantate atat pentru fumdtorii activi, cit si pentru nefumitori, care nu
trebuie sd fie expusi pasiv la efectele cauzate de fumul de tigara, cu atit mai mult cu cat aflandu-se
in locuri de detentie, acestia nu au libertatea de a-i evita intotdeauna pe fumatori.

In plus, numarul mare al persoanelor private de libertate dintr-un loc de detentie si
depdgirea capacitifii de cazare nu constituie o justificare obiectivi pentru care persoanele
fumétoare nu pot fi separate de cele nefumatoare, astfel ci locurile de detentie trebuie si depuna
diligente pentru evaluarea spatiului de cazare disponibil in vederea respectirii drepturilor
persoanelor private de libertate nefumitoare, limitdnd astfel expunerea lor unor factori nocivi,
consecintd a fumatului pasiv.

Potrivit art. 8 (Protectia impotriva expunerii la fumul de tutun) din Conventia-cadru din
21 mai 2003 WHO a Organizatiei Mondiale a Sanititii pentru controlul tutunului, adoptati
la Geneva, Elvetia, la 21 mai 2003, tratat international ratificat de Rominia prin Legea nr.
332/2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1088 din 2 decembrie
2005: (1) Partile admit ca dovezile stiintifice au stabilit clar faptul ci expunerea la fumul de tutun
provoacd moartea, diverse boli si invaliditatea.(2) Fiecare parte va adopta si va implementa in
zoncle de jurisdictie nationali existente, stabilite de legea nationald, si va_promova activ a
nivelul siu de auforitate adoptarea si implementarea unor misuri eficiente legislative,
executive, administrative si/sau de alti naturd, asigurind protectia impotriva expunerii la
fumul de tutun la locurile de munci interioare, in mijloacele de transport public, locurile
publice interioare si, dupi caz, in alte locuri publice.

Pe cale de consecintd, desi se incadreazi in marja de apreciere a legiuitorului, exceptarea
spatiilor de detentie in care sunt cazate persoanele private de libertate de la interdictia fumatului in
spatiile publice, prin Legea nr. 349/2002, li se permite persoanelor private de libertate de a fuma in
spatiile de detinere, ceea ce afecteaza dreptul la viaga si dreptul la integritate fizici si psihica,
precum si dreptul la ocrotirea sinitifii a persoanelor nefumitoare, prin lipsirea lor de protectie
impotriva efectelor negative ale fumatului pasiv.

In Cauza Pavilache contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci
”In spets, Curtea consideri ci acuzatiile reclamantului referitoare la expunerea la fumul de
tigari sunt plauzibile si reflecti o situatie denuntati deja in faga sa, in legiturd cu conditiile
de detentie din diferitele penitenciare roméanesti (a se vedea, mutatis mutandis, Florea, citati
anterior, pct. 60, si Elefteriadis, citati anterior, pct. 49). Aceasta constatd cd, in momentul plasdrii
sale in arest preventiv, starea de sandtate a reclamantului era relativ bundi §i nu suferea decadt de
hipertensiune arteriald. Cu toate acestea, dupd mai multe luni de detentie, la 8 august 2003,
certificatul medical intocmit la finalul unei perioade de spitalizare atesta o deteriorare a cdilor
respiratorii §i mentiona aparitia unei noi boli, brongita astmatiformd (a se vedea, mutatis
mutandis, Elefteriadis, citatd anterior, pct. 48). Acest diagnostic a fost confirmat ulterior de mai
multi medici, care au constatat chiar o agravare si au recomandat ca acesta si evite aerul poluat (a
se vedea supra, pct. 43 si 48). Or, atunci cind o persoani este plasati in grija statului intr-o
stare buna de sinitate si, dupd un anumit timp petrecut in detentie, acest lucru se schimb,
statul are obligatia de a oferi o explicatie plauzibili pentru aceasti situatie (Dobri impotriva
Romaniei, nr. 25153/04, pct. 46 si urm., 14 decembrie 2010).

De asemenca, Curtea constata ci expunerea la fumul de tutun a fost agravata si de faptul ci
reclamantul a fost inchis de mai multe ori in celule suprapopulate. Aceasta aminteste ci, atunci
cand suprapopularea dintr-o inchisoare atinge un anumit nivel, acest element este suficient, in sine,
pentru a concluziona incalcarea art. 3 din conventie. in general, este vorba despre cazurile in care
spafiul personal acordat unui reclamant este mai mic de 3 m? (Kantyrev impotriva Rusiei, nr.
37213/02, pct. 50-51, 21 iunie 2007, Andrci Frolov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29
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martie 2007, Kadikis impotriva Letoniei (no 2), nr. 62393/00, pct. 55, 4 mai 2006, si Melnik
impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, pct. 102, 28 martie 2006).

v Art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
impune statelor obligatia de a veghea ca oricarui detinut si-i fie asigurate conditii care sunt
compatibile cu respectul demnitéitii umane si cu adoptarea unor modalititi de executare a
pedepsei privative de libertate de asa naturi incit acesta si nu fie supus unor tratamente sau
situatii umilitoare ce ar excede nivelul inevitabil al suferintelor inerente detentiei si care,
avand in vedere exigentele practice ale incarcerdrii, si-i asigure totusi conditii acceptabile de viata
si sinatate .”

Raportat la dispozitiilc lcgale criticate, aprecicm ci exceptarea spatiilor de detinere in

-care-sunt-cazate-persoanele private de libertate—de la interdictia fumatului constituieo————

incilcare a art. 3 din Conventie.

Astfel, de exemplu, Curtea Constitutionald a Republicii Macedonia a retinut, in esenti, ca
fumatul, ca alegere subiectiva, nu poate fi pusd in relatie cu principiul egalitatii, libertitii de
opinie, respectarea vietii private st de familie, demnitatea si reputatia. Legiunitorul nu a stabilit
nicio prevedere legali prin care si interzici vreunei persoane si fumeze, asadar nu a
interferat cu alegerea personali de a fuma sau nu, stabilind in_schimb conditii pentru
fumitori de a se abtine si facd acest lucru in _locuri unde ar putea veni in_contact cu
persoane care nu fumeazid. Misura protejeazdi nu numai sindtatea fumitorilor, ci si a
celorlalti cetiteni, aceasta reprezentind o obligatie constitutionali. Aceeasi instanti
constitutionalad a mai retinut ca fumitorii au acces in toate locurile pe care legiuitorul le-a definit
ca spatii publice in care fumatul este interzis. Acestia trebuie si isi adapteze comportamentul in
raport cu al altor cetiiteni care nu fumeazi, intr-un mod si in conditiile stabilite de lege si cu
privire la toti cetitenii. Scopul reglementirii este de protectie a vietii si sdnititii (ca valori
supreme), care ar putea fi puse Tn pericol de un comportament lipsit de responsabilitate al
fumdtorilor.

Fatd de cele mai sus expuse, apreciem cd exceptarea spatiilor de detinere in care sunt
cazate persoanele private de libertate de la reglementirile Legii nr. 349/2002, permitand fumatul in
camerele de definere, creeazi premisele incilcarii drepturilor fundamentale ale persoanelor
nefumatoare si constituie, n acelasi timp o fncilcare a art. 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, potrivit ciruia ”Nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”.

Reglementarea dreptului de fuma neconditionat in spatiile de cazare este incompatibila cu
misurile de protectie pe care statul este obligat si le ia pentru protejarea generald a vietii,
integrititii §i sdnatatii persoanelor nefumitoare, indiferent ci acestea sunt persoane private de
libertate, cu atdt mai mult cu cét ele se afld in custodia statului, ce nu trebuie si le supuna unei
impovardri care si exceadd nivelului inevitabil de suferinta inerent detentiei.

in Cauza Elefteriadis impotriva Romaniei, Curtea aminteste cd fiind vorba, de persoane
private de libertate, art. 3 impune statului o obligatie pozitivi de a se asigura ci fiecare
persoanid este detinuti in conditii compatibile cu respectarea demnititii umane, ci
modalititile de executare a misurii nu supun persoana in cauzi unui pericol sau unei
dificultiti de o intensitate care depiseste nivelul inevitabil de suferinti inerentd detentiei si
cd, avind in vedere cerimtele practice ale privirii de libertate, sinitatea §i bunistarea
detinutului sunt asigurate in mod corespunzitor, in special prin acordarea asistentei
medicale necesare [Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01, pct. 40, CEDO 2002-1X; Kudia
impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI; si Tekin Yidiz impotriva
Turciei, nr. 22913/04, pct. 71, 10 noiembrie 2005]. Astfel, detentia in conditii
necorespunzitoare a unei persoane bolnave poate constitui, in principiu, un tratament
contrar art. 3 [a se vedea, de exemplu, Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, pct. 30,

* Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. [, Drepturi §i libertati, Corneliu Birsan,
Editura All Beck, Bucuresti 2005, pag. 225
3 Decizia nr. 29 din 27 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale
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CEDO 2001-VIf; [lhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, pet. 87, CEDO 2000-VII; si
Naumenko impotriva Ucrainei, nr. 42023/98, pct. 112, 10 februarie 2004].

Prin urmare, statul este obligat, in pofida problemelor logistice si financiare, sa isi
organizeze sistemul penitenciar astfel incét si asigure detinutilor respectarea demnitatii umane a
acestora(Chukovoi impotriva Rusiei, nr. 63955/00, pct. 31, 27 martie 2008; si Benediktov
impotriva Rusiei, nr. 106/02, pct. 37, 10 mai 2007). Acest lucru poate include obligatia, din
partea statului, de a lua misuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor nocive ale
fumatului pasiv, in cazul in care, avind in vedere examenele medicale si recomandirile
medicilor curanti, starea sa de sinitate impune acest lucru.

In prezenta cauz, Curtea constati ci nu se contesti faptul ci recclamantul a fost detinut

in perioada-februarie—noiembrie-2005-intr-6-cameri laolalti cu detinuti fumidtori, in pofida—

solicitirilor repetate ale acestuia de a fi transferat intr-o alti cameri in care erau cazati
nefumatori. Este adevirat ca, la momentul respectiv, starea sa de sinitate se stabilizase, astfel
cum reiese din examindrile medicale efectuate in perioada 2003—2005, in care reclamantul a fost
detinut succesiv in diferite penitenciare cu privire la care nu a sustinut ca a suferit efectele
fumatului practicat de colegii sai. Cu toate acestea, boala pentru care se afla sub observatie de mai
multi ani era o boald cronic3, certificatul medical eliberat in 1999 indicind in mod clar ci
reclamantul suferea de fibrozd pulmonara. in aceste conditii, autorititile erau obligate si ia
misuri pentru protejarea sanatitii sale, in special prin separarea sa de detinutii fumatori,
asa cum solicitase reclamantul in repetate rinduri. Acest lucru pirea nu numai de dorit, ci si
posibil avind in vedere existenta, in acelagi penitenciar, a unei camere de nefumitori. &)

Faptul cé locul de detinere in discutie era la momentul respectiv supraaglomerat — fapt
confirmat de CPT in rapoartele pe care le-a intocmit in urma vizitelor la locurile de detinere din
Roménia (supra, pct. 35 §i 36) — nu scutea in niciun fel autoritatile de obligatia de a proteja
sdndtatea reclamantului. Este adevirat ci reclamantul, dupd cum subliniazi in mod intemeiat
Guvernul, pare sa fi beneficiat de plimbari zilnice in curtea penitenciarului, activitiéiti sportive de
trei ori pe siptiména §i o cameri relativ mare, dotata cu lumini naturala si aerisire, care nu era
supraaglomerata (a se vedea, a contrario, Florea impotriva Romaniei, nr. 37186/03, pet. 53, 14
septembrie 2010). Cu toate acestea, astfel de imprejuriri, oricat de pozitive, nu au fost
suficiente pentru a atenua efectele nocive ale fumatului pasiv pe care reclamantul a trebuit
sd le indure ca urmare a cazarii sale impreuni cu fumitori.

fn aceastd privints, trebuie aritat cd, dupd perioada in care reclamantul a fost cazat, in
2005, laolalts cu fumitori, certificatele medicale intocmite de mai multi medici au atestat o
deteriorare a stérii de sinitate a reclamantului la nivelul ciilor respiratorii i au mentionat aparitia
la acesta a unei noi boli, bronsiti cronica obstructiva. (....).

Curtea considerd cii reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert ca urmare a
suferintelor din timpul fncarceririi sale impreuni cu detinuti fumitori in pofida bolilor
ciilor sale respiratorii, prejudiciu pe care doar o constatare a inciilciirii nu il poate repara.

De asemenea, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului*: Curtea a trebuit sa
examineze cauze in care persoane particulare au sustinut ci poluarea sau efectele nocive asupra
mediului, la care au fost expuse, constituiau un tratament contrar art. 3. fn multe dintre aceste
cauze, Curtea a hotiirit ci nu s-a stabilit ci fusese atins pragul de gravitate necesar pentru
ca aceastd dispozitie sa fie aplicabili [Lopez Ostra impotriva Spaniei, 1994, pct. 60; Fadeieva
mpotriva Rusiei (dec.), 2003; Ward impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; Ruano Morcuende
impotriva Spaniei (dec.), 2005; Brincat si altii impotriva Maltei, 2014, pct. 130]. 34. Cu toate
acestea, trebuie si se tind seama de jurisprudenta privind conditiile de detentie, din care
rezulta ci expunerea unui detinut la o substanti poluanti, la un factor nociv sau la un mediu
penitenciar degradat reprezinti, cel putin, un factor care trebuie luat in considerare pentru
aprecierea conditiilor de detentie in lumina art. 3. Astfel, Curtea a constatat incilcarea

*https://ks.echr.coe.int, guide_environment_rum, Ghid privind jurisprudenta referitoare la dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omului, Mediu, pag. 16



acestei dispozitii in ceea ce priveste detinutii care erau expusi la fumul de tigari provenit de
la alti detinuti. in aproape toate cauzele, fumatul pasiv era combinat cu alti factori materiali, cum
ar fi supraaglomerarea si lipsa de igiend (Florea impotriva Romaniei, 2010, pct. 50-65; Pavalache
impotriva Roméniei, 2011, pct. 87-101; Vasilescu Tmpotriva Belgiei, 2014, pct. 88-107; Sylla si
Nollomont Impotriva Belgiei, 2017, pct. 35-42). Totusi, in Cauza Elefteriadis impotriva Romaniei,
2011, pct. 46-55, constatarea incilcarii art. 3 se intemeiaza doar pe faptul ci reclamantul, care
suferea de fibrozd pulmonard, fusese expus la fumul de tigard provenit de la codetinuti. In special,
Curtea a subliniat ci obligatia statelor de a-si organiza sistemul penitenciar astfel incit si
asigure detinutilor respectarea demnititii lor umane poate si implice obligatia de a lua
masuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor nocive ale fumatului pasiv, atuneci

cand starea sa de sinitate impune acest lucru, conform examinirilor medicale—si—

recomandirilor medicilor curanti. In plus, in Cauza Plathey impotriva Frantei, 2011, pct. 47-
57, Curtea a constatat incilcarea art. 3 doar pe motiv ci reclamantul fusese tinut, timp de 28
de zile, 23 de ore din 24, intr-o celuli disciplinari care fusese incendiati cu o siptimini mai
devreme si in care inca persista un miros foarte puternic de ars. A apreciat ci acest lucru a
adus atingere demnititii umane si a constituit un tratament degradant.

Avind n vedere competenta sa generald in privinta protectiei drepturilor si libertitilor
omului, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 3 alin. (1) teza finald din Legea nr.
349/2002 pentru prevenirea §i combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu
modificdrile si completirile ulterioare, contravin art. 22 alin. (1) si (2), art. 34 din Constitutie,
precum si art. 3 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertitilor
fundamentale si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei solutii de admitere a prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

Avocatul Popurulul,
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