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RASPUNS COLECTIV
privind propunerea de solutionare a petitiilor fnregistrate la institutia Avocatul Poporului avind ca
obiect art. I alin. (1) si (2) si art. LVII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 156/2024
privind unele misuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru prorogarca unor termenc

In exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale, Avocatul Poporului a fost sesizat cu
privire la neconstitutionalitatea art. IIT alin. (1) si (2) si art. LVII din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 156/2024 privind unele misuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice
pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene.

Cu titlu preliminar, precizim ci, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 156/2024, dupa cum
rezultd si din Preambulul actului normativ precitat, aceasta a fost adoptatd ,, Avdnd in vedere obligafia
Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele si obligatiile
bugetare, precum §i riscurile fiscale de o manierd care sd asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen
mediu §i lung, precum i predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul menfinerii
stabilitdfii macroeconomice, precum si luénd in considerare Recomandarea Consiliului Uniunii Europene
din 3 aprilie 2020 in vederea incetdrii situatiei de deficit public excesiv din Romdnia (2020/C 116/01),
potrivit cdreia Romdnia trebuie sd pund in aplicare in mod riguros mdsurile necesare pentru corectarea
deficitului bugetar excesiv, dar §i faptul cd Romdnia potrivit planului bugetar pe termen mediu §i lung si-a
asumat o traicctoric de reducere a deficitului bugetar de la 7,9% in anul 2024 la sub 3% in anul 2031 pe
baza unor ipoteze care fin de cheltuielile publice §i de evolufia acestora in perioada 2025-2031 care si
determine o ajustare de 6 ppt, respectiv o reducere de la 41,9% din PIB la 35,9% din PIB in anul 2031, iar
in acest context sunt necesare o serie de mdasuri pentru reducerea ponderii cheltuielilor publice in PIB”.

Astfel, Guvernul, care acfioneaza ca legiuitor delegat, se bucurd de o marja larga de apreciere in
privinfa continutului propriu-zis al masurilor fiscal-bugetare ce sunt necesare exclusiv in situafii
extraordinare de procedurd de deficit bugetar excesiv, context in care acesta este singurul care poate
aprecia cu privire la caracterul extraordinar al situatiei care 1-a determinat si adopte ordonanta de urgent

criticati.



In cazul ordonantelor de urgents, aprobarea de cétre Parlament, in procedurd de urgents, este
obligatorie, tocmai pentru c&, in acest din urmé caz, evenimentul legislativ a survenit in afara unei delegari
din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incat se impune controlul parlamentar asupra actului
administrativ cu forta de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta
statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tirii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea In
vigoare a ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ,
prevazind obligatia Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenti
s fie sesizata.

In jurisprudenta' sa, Curtea Constitutionald a retinut cd, aprecierea oportunititii adoptarii unei
ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legivitorului delegat,
care poate fi cenzurat doar in conditiile prevazute expres de Legea fundamentala, respectiv doar pe calea
controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate
decide soarta actului normativ emis de Guvern, adoptand o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia
dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenia a
Guvernului, atat sub aspectul legalititii, cat si sub aspectul oportunitatii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din
Constitutie statuand cé prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este cazul, mésurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei. Ca atare, in acord cu
jurisprudenta sa constantd, Curtea a constatat c& nicio alti autoritate publics, apartinand altei puteri decat
cea legislativa, nu poate controla actul normativ emis de Guvern din perspectiva oportunititii actului de
legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 90).

Totodatd, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, instanfa de contencios constitutional se pronuntd asupra constitufionalitifii unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonant, ceea ce inseamna o analizi in raport cu
prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analizd de drept, Curtea neavand posibilitatea de a sanctiona
oportunitatea politicii adoptate de stat intr-o anumita materie (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 497
din 3 octombrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 982 din 30 octombrie 2023,
paragrafele 76 si 77).

In prezent, in cadrul procesului legislativ din Parlamentul Roméniei, a fost propus spre adoptare

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri

! Decizie nr. 76 din 14 februarie 2024 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzirii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privati a statului cu destinatie agricola si infiinfarea
Agentiei Domeniilor Statului, precum $i de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispozitiilor art. I pct.
1 din aceasta [cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si a dispozitiilor art. I pct. 2 [cu referire la art.
4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014], ale art. I pct. 3 [cu referire la art. 4! alin. (2) lit. d) si €) din Legea nr. 17/2014] si
ale art. I pct. 4 [cu referire la art. 4 alin. (6) din Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan $i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului
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fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul
2025, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum §i pentru prorogarea unor termene
(L8/2025), care se afla la Senat.

Ca atare, avand in vedere cele expuse, apreciem c#, modificarea/completarea sau chiar
abrogarea, de citre Parlament, a normelor legale in cauzi sunt evenimente legislative posibile in

actuala fazi a procesului legislativ, avand in vedere ca Parlamentul poate respinge o ordonanti de

urgenta atit pe motive de oportunitate, legalitate si de constitutionalitate.

in contextul astfel configurat, legat de regimul ordonantelor de urgenti, subliniem
importanta controlului parlamentar realizat asupra acestora, prin intermediul ciruia legiuitorul
primar poate identifica, utilizind parghiile specifice procedurii parlamentare, solutia legislativi
optimi, care si corespundi exigentelor constitutionale, iar modificarea, completarea sau chiar
abrogarea, de citre Parlament, a normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in
aceasti faza a procesului legislativ.
v" Pe fondul criticii de neconstitutionalitate avand ca obiect art. III alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 156/2024, aritim cd, in jurisprudenta? sa recentd, Curtca
Constitutionala a retinut ci stabilirea situatiilor si conditiilor in care se face compensarea cu timp liber

A

corespunzitor a muncii suplimentare intrd in atributia legiuitorului. De asemenea, instanta de
contencios constitutional a stabilit ca atit regula compensirii cu timp liber corespunzitor, cat si
exceptille de la aceasti reguli, instituite in considerarea felului muncii anumitor categorii
socioprofesionale (personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administrafiei penitenciare si personalul civil din institutiile publice de apérare, ordine publici si securitate
nationald), reprezinta optiunea legiuitorului. Mai mult, prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ci nu existi
obligatia constitutionald a statului de a asigura personalului bugetar compensare bineasci pentru munca
suplimentard efectuati peste durata normald a timpului de lucru si munca prestatd in zlele de repaus
saptdmanal, de sarbétori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementérile in vigoare, nu se
lucreaza.

Pe de alti parte, nu trebuie pierdut din vedere faptul c, potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (1) si (2)
din Codul muncii, salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului

individual de muncd. Pentru munca prestatd in baza contractului individual de muncd fiecare salariat are

dreptul la un salariu exprimat in bani. De asemenea, prin Decizia nr. 872/2010, Curtea Constitutionald a

statuat c& salariul este 0 componenta a dreptului la munca si reprezinta contraprestatia angajatorului in raport

2 Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2024 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum $i unele mésuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele misuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum §i unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea i completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, precum §i ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene



cu munca prestatd de citre angajat In baza unor raporturi de munca. Efectele raporturilor de munci stabilite
intre angajat si angajator se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre obligatiile esentiale ale
angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestata.

In opinia Avocatului Poporului, solutia legislativa care stabileste interdictia necompensarii banesti
pentru munca suplimentard efectuaté peste durata normala a timpului de lucru si munca prestati in zilele de
repaus sdptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile In care, in conformitate cu reglementérile in vigoare,
nu se lucreazi, nu tine seama de realitatea sociala si economica a subdimensionarii schemei de personal in
sectorul bugetar (situatie semnalatid deseori de Avocatul Poporului cu ocazia demersurilor realizate),
realitate care impune numeroase situatii in care, oricit de eficient si-ar organiza angajatorul public
activitatea, desfisurarea activitatii unei institutii publice nu poate fi realizatd in mod corespunzitor, cel putin
in anumite perioade si domenii de activitate, prin prestarea muncii doar inauntrul duratei standard de munca
stabilite, fiind, astfel, necesara prestarea si de munca suplimentari. Or, prestarea muncii suplimentare
presupune o contraprestatie care este reprezentati de salariul exprimat in bani, in conformitate cu
prevederile art. 159 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Cu toate acestea, dispozitiile art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
156/2024 nu permit angajatorului public indeplinirea unei obligatii esentiale ce decurge din raportul de
munc#/serviciu, i anume plata salariului exprimat in bani, pentru munca suplimentard depusa.

In plus, cu luarea in considerare a faptului ci munca suplimentard poate fi prestati doar cu acordul
salariatului, exista posibilitatea, ca prin limitarea optiunii de compensare financiard a muncii suplimentare
prestatd peste programul normal de lucru in zilele de repaos sdptdmdnal, de sdrbdtori legale §i in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreazd, salariatii sa nu mai fie de acord cu
efectuarea de ore suplimentare, aspect de naturd a conduce la afectarea unor servicii publice.

v inceeace priveste critica de neconstitutionalitate avind ca obiect prevederile art. LVII
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 156/2024, relevam ca specific acestor forme de protectie
sociald (cum este si cazul indemnizatiei de solidaritate reglementat3 prin dispozitiile art. 58! alin. (1) din
Legea nr. 448/2006, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare) este faptul c&, in mésura in care
nu sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleagi, in functie de politica statului,
de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmirite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional care sunt masurile concrete prin
care sa se asigure formele de protectie sociali a unor categorii sociale si s stabileasci limitele si
conditiile acordarii lor.

In considerarea acestui rol, legiuitorul delegat a reglementat, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 127/2024 privind unele masuri in domeniul social, acordarea indemnizatiei de solidaritate
pentru persoanele cu handicap vizual grav, handicap grav si handicap accentuat, care beneficiaza de
pensie pentru limiti de varsta. Din examinarea Notei de fundamentare si a preambulului ordonantei de
urgenta reiese cé aceste masuri au fost motivate de “importanta de a consolida rolul major al sistemului de

protecfie sociald in promovarea independentei §i incluziunii persoanelor cu dizabilitdfi, precum §i



necesitatea de a imbundtdti nevoile specifice generate de situatia de vulnerabilitate §i a nivelului de trai al
acestora, prin asigurarea mijloacelor necesare unui trai decent persoanelor cu dizabilitdfi expuse riscului
de sdrdcie §i prin garantarea unui nivel de bazd de securitate a veniturilor, reducdnd astfel nivelul de
sardcie §i vulnerabilitate al acestei categorii sociale.”

In conditiile date, apreciem ci prin proro garea termenului pentru acordarea indemnizatiei de
solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual grav, handicap grav si handicap accentuat, care beneficiaza
de pensie pentru limitd de vArsta, legiuitorul delegat a adoptat masuri contrare rolului major al statului de a

acorda o protectie speciald persoanelor cu dizabilitati si de a contribui la imbunatitirea nivelului de trai al

acestora.

* *

Avind in vedere rolul Parlamentului in exercitarea controlului asupra ordonantelor de
urgenti ale Guvernului, Avocatul Poporului s-a adresat Comisiei pentru administratie publica,
Comisiei pentru apirare, ordine publici si siguranti nationali, Comisiei pentru drepturile omului,
egalitate de sanse, culte si minoritiiti, Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald, Comisici
pentru sindtate, cu o solicitare al cérei continut il redam in cele ce urmeazi:

”In exercitarea atributiilor sale constitutionale st legale, Avocatul Poporului a fost sesizat cu
privire la neconstitutionalitatea art. IIT alin. (1) si (2) si art. LVII din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 156/2024 privind unele mésuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice
pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene.

a) In ceea ce priveste art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr. 156/2024, petentii au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor din ordonanta de urgentd a Guvernului care reglementeazi modul de plati a muncii
efectuate in zilele de sdmbita, duminica si sarbatori legale din perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5)
din Constitutie. De asemenea, petentii au apreciat ca prin inlocuirea sporului pentru munca prestati
in zilele de sambatd, duminica §i sdrbatori legale cu o remuneratie echivalenti cu zilele normale ar
putea fi interpretaté ca o diminuare a drepturilor salariale ale angajatilor, ceea ce reprezinti o incélcare
a dreptului la munca depusa in conditii speciale.

in opinia Avocatului Poporului, solutia legislativé care stabileste interdictia necompensarii
banesti pentru munca suplimentard efectuatd peste durata normald a timpului de lucru si munca
prestatd in zilele de repaus séptimanal, de sirbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate
cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreazi, nu tine seama de realitatea sociald si economici a
subdimensiondrii schemei de personal in sectorul bugetar (situatic semnalatd deseori de Avocatul
Poporului cu ocazia demersurilor realizate), realitate care impune numeroase situatii in care, oricat
de eficient gi-ar organiza angajatorul public activitatea, desfasurarea activitatii unei institutii publice

nu poate fi realizatd in mod corespunzitor, cel putin in anumite perioade, prin prestarea muncii doar



induntrul duratei standard de muncé stabilite, fiind, astfel, necesard prestarea si de munca
suplimentara. Or, prestarea muncii suplimentare presupune o contraprestatie care este reprezentati de
salariul exprimat in bani, in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Cu toate acestea, dispozitiile art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 156/2024 nu permit angajatorului public indeplinirea unei obligatii esentiale ce decurge din
raportul de muncé/serviciu, si anume plata salariului exprimat in bani, pentru munca suplimentara
depusa.

in plus, cu luarea in considerare a faptului cd munca suplimentard poate fi prestatd doar cu
acordul salariatului, exista posibilitatea, ca prin limitarea optiunii de compensare financiara a muncii
suplimentare prestatd peste programul normal de lucru in zilele de repaos sdptamanal, de sdrbdtori
legale i in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreazd,
salariatii sd nu mai fie de acord cu efectuarea de ore suplimentare, aspect de naturd a conduce la
afectarea unor servicii publice.

b) Referitor la art. LVII, petentii au invocat lipsa situatiei extraordinare care s justifice
urgenta, precum §i nesocotirca prevedcrilor art. 47, art. 16 si art. 32 din Constitutie.

in legiturd cu indemnizatia de solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual grav,
handicap grav si handicap accentuat, care beneficiazi de pensie pentru limiti de varsti,
Avocatul Poporului retine faptul c4, in privinta acordarii unor forme de protectie sociala, legiuitorul
este liber sa aleagd, in functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmdrite §i de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel
constitutional care sunt mésurile concrete prin care sa se asigure formele de protectie sociali a unor
categorii sociale si sé stabileasca limitele si conditiile acordirii lor.

In considerarea acestui rol, legiuitorul delegat a reglementat, prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 127/2024 privind unele méasuri in domeniul social, acordarea indemnizatiei de
solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual grav, handicap grav si handicap accentuat, care
beneficiazi de pensie pentru limitd de vérstd. Din examinarea Notei de fundamentare si a
preambulului ordonantei de urgentd reiese ci aceste masuri au fost motivate de “importanfa de a
consolida rolul major al sistemului de protectie sociald in promovarea independentei si incluziunii
persoanelor cu dizabilitdfi, precum §i necesitatea de a imbundtdfi nevoile specifice generate de
situafia de vulnerabilitate §i a nivelului de trai al acestora, prin asigurarea mijloacelor necesare unui
trai decent persoanelor cu dizabilitdti expuse riscului de sdrdcie §i prin garantarea unui nivel de
baza de securitate a veniturilor, reducdnd astfel nivelul de sdrdcie §i vulnerabilitate al acestei
categorii sociale.”

La scurt timp, insd, fard a tine seama de principiul asteptarii legitime ce decurge din principiul
securititii juridice, prin art. LVII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 156/2024, legiuitorul a

prorogat termenul de acordare a indemnizatiei de solidaritate.



In conditiile date, Avocatul Poporului apreciazd cé, prin prorogarea termenului pentru
acordarea indemnizatiei de solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual grav, handicap grav si
handicap accentuat, care beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, legiuitorul delegat a adoptat
mdsuri contrare rolului major al statului de a acorda o protectie speciald persoanelor cu dizabilitati si
de a contribui la imbunatatirea nivelului de trai al acestora.

In prezent, in cadrul procesului legislativ din Parlamentul Roméniei, a fost propus spre
adoptare Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului
general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene (L8/2025), care se afli la Senat.

Avind in vedere cd modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de ciitre Parlament, a

A,

normelor legale in cauzi sunt evenimente legislative posibile in actuala fazi a procesului
legislativ, vd adresdm rugimintea de a aprecia asupra oportunitatii initierii unor amendamente avand
ca obiect:

a) modificarea art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 156/2024 astfel incit sa fie permisa plata in bani a salariului pentru munca suplimentari
depusa;

b) modificarea art. LVII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 156/2024 in

sensul acordirii indemnizatiei de solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual grav,

handicap grav si handicap accentuat, care beneficiazi de pensie pentru limita de varsti, pentru
anul 2025, cu respectarea angajamentelor asumate prin Ordonanta de urgenti a Guvernului

nr. 127/2024.”

Avocatul Popdr_;'llui






