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RASPUNS COLECTIV
privind petitiile avind ca obiect prevederile art. XVII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru
fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene

Printr-un numér semnificativ de petitii, petentii isi exprima nemultumirea fati de prevederile art. XVII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum §i pentru prorogarea unor termene, care au urméatorul continut:

"(1)in anul 2025 valoarea punctului de referingé previzut la art. 83 alin. (1) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii se mentine la nivelul de 81 lei.

(2)Prevederile art. 84 alin. (3)-(5), alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2023 se aplicd incepdnd cu anul
2026”.

Potrivit art. 84 alin. (3) din Legea nr. 360/2023, incepdnd cu anul urmdtor intrdrii in vigoare a prezentei
legi, valoarea punctului de referinta se majoreazd anual, la inceputul fiecdrui an, in luna ianuarie, cu rata medie
anuald a inflatiei, la care se adaugd 50% din crestereu reala u cytigului sulurial mediu brut realizat, indicatori
definitivi, cunoscufi in anul curent pentru anul calendaristic anterior, comunicafi de Institutul National de
Statistica.

In acest context, sunt expuse critici de neconstitutionalitate privind neindexarea pensiilor cu rata
inflatiei, modificarea unei legi organice printr-o ordonantdi dc urgentd a Guvernului, lipsa predictibilititii in
adoptarea si aplicarea politicilor fiscale, precum si incalcarea separdrii puterilor in stat si echilibrul democratic,
intrucét guvernul are rolul de a pune 1n aplicare legislatia adoptatd de Parlament, ordonantele de urgenti fiind o

exceptie, permise doar in situatii extraordinare.



1. Analiza aspectelor sustinute in petitii

Pentru inceput mentiondm c3, in ceea ce priveste critica referitoare la modificarea unei legi organice
printr-o ordonanti de urgenti a Guvernului, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat urmitoarele:
“sub aspectul competentei de legiferare, relafia dintre puterea legislativd si cea executivd se desavirseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgentd in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)-(6)
din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgentd, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului,
sd facd fafd unei situafii extraordinare, se justificd prin necesitatea §i urgenta reglementdrii acestei situafii care,
datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea de solufii imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse
interesului public. Pe ldngd monopolul legislativ al Parlamentului, Constitufia, in art. 115, consacrd delegarea
legislativd, in virtutea cdreia Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)-(3)] sau ordonante de
urgentd [art. 115 alin. (4)-(6)]. Astfel, transferul unor atributii legislative cdtre autoritatea executivd se realizeazd
printr-un act de vointd al Parlamentului ori pe cale constitufionald, in situafii extraordinare §i numai sub control
parlamentar” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22/2020).

Prin urmare, reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgentd constituie, asa cum se
prevede expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitatd de Guvern in temeiul delegarii legislative. Astfel,
Guvernul, sub controlul Parlamentului, are competenta de a adopta ordonante de urgenta, care se justificd prin
necesitatea §i urgenta reglementérii unor situatii si care datoritd circumstantelor lor, impun adoptarea de solutii
imediate in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

in privinta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024, dupi cum rezulti si din Preambulul
actului normativ precitat, aceasta a fost adoptata ,, Avdnd in vedere obligatia Guvernului de a conduce politica
fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum §i riscurile fiscale de o
manierd care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu §i lung, precum §i predictibilitatea
politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul menfinerii stabilitdtii macroeconomice, precum §i ludnd in
considerare Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020 in vederea incetdrii situatiei de deficit
public excesiv din Romdnia (2020/C 116/01), potrivit cdreia Romdnia trebuie sd pund in aplicare in mod riguros
mdsurile necesare pentru corectarea deficitului bugetar excesiv, dar si faptul cd Romdnia potrivit planului bugetar
pe termen mediu §i lung si-a asumat o traiectorie de reducere a deficitului bugetar de la 7,9% in anul 2024 la sub
3% in anul 2031 pe baza unor ipoteze care fin de cheltuielile publice i de evolutia acestora in perioada 2025-
2031 care sd determine o ajustare de 6 ppt, respectiv o reducere de la 41,9% din PIB la 35,9% din PIB in anul
2031, iar in acest context sunt necesare o serie de mdsuri pentru reducerea ponderii cheltuielilor publice in PIB”.

In legdtura cu criticile asupra inexistentei situatiei extraordinare, precizam ca situatia extraordinara si

urgenta reglementirii nu reprezinta notiuni invariabile, mai ales intr-un context caracterizat de o dinamici foarte



accentuatd, asa cum este cel fiscal-bugetar, in care trebuie sd se tind seama de o multitudine de factori intr-o
continud evolufie, notiuni care, de la caz la caz, vor capita valente diferite.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat ci waprecierea Guvernului potrivit cdreia politica
bugetard trebuie sd respecte anumite angajamente in ceea ce priveste deficitul bugetar este deosebit de importantd
in evaluarea caracterului de situafie extraordinard, dar §i a urgentei reglementdrii acesteia. Depdsirea
parametrilor optimi ai deficitului bugetar reprezintd o situatie obiectivd, cu caracter excepfional §i care, prin
urmare, Se incadreazd in nofiunea variabild de situatie extraordinard prevdzutd de art. 115 alin. (4) din
Constitufie. Nivelul deficitului bugetar nu este influentat exclusiv de modalitatea in care Guvernul orienteazd
politica fiscal-bugetard a statului, astfel incdt nu se poate afirma cd reglementdnd astfel de aspecte, Guvernul este
a priori motivat de temeiuri de oportunitate, cu depdgirea sferei situatiei exceptionale” (Decizia nr. 200/2021).

Ca atare, Guvernul, care actioneazi ca legiuitor delegat, se bucura de o marja larga de apreciere in privinta
confinutului propriu-zis al mésurilor fiscal-bugetare ce sunt necesare exclusiv in situatii extraordinare de
procedurd de deficit bugetar excesiv, context In care acesta este singurul care poate aprecia cu privire la caracterul
extraordinar al situatiei care 1-a determinat sd adopte ordonanta de urgenti criticata.

Mai mult, in ceea ce priveste incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la principiul
predictibilitatii legii fiscale, instituit de prevederile art. 3 lit. e) si ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal,
in jurisprudenta sa recentd (Decizia nr. 488/2023), Curtea Constitutionali a retinut cd, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, aceasta are in vedere strict raportarea la dispozitii si principii ale
Constitutiei. Relevanta constitutionald a unor norme legale in interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (5), in cadrul
controlului de constitutionalitate a legilor si ordonantelor (atét a priori, cét si a posteriori), respectiv a normelor de
tehnicd legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic3 legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, a fost stabilitd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale pornind de la semnificatia pe care Curtea Europeani a Drepturilor Omului o
da notiunii de "lege", notiune care este cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a statuat cd din aceastd jurisprudentd se desprinde concluzia potrivit cireia,
pentru relevanta constitutionald a principiului legalititii, esential este ca prin folosirea unei tehnici
legislative inadecvate, care si nu intruneasci cerintele clarititii, preciziei, previzibilititii si ale accesibilitatii
normei juridice, legiuitorul si fi adus atingere in final unor drepturi, libertiti sau principii de rang
constitutional (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
373 din 2 mai 2018). in aceasta lumini si cu aceastii circumstantiere trebuie abordata interpretarea principiului
legalitatii in cadrul atributiilor Curtii Constitutionale de control al constitutionalititii legilor inainte de promulgare
si, respectiv, al legilor si ordonantelor Guvernului dupi intrarea in vigoare, iar nu ca o verificare a

compatibilitatii legilor sau ordonantelor Guvernului intre ele. Acceptarea tezei contrare, in sensul ¢4, in cadrul
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controlului de constitufionalitate a legilor si a ordonantelor Guvernului, orice alta lege sau orice alte dispozitii
cuprinse in aceeasi lege sau ordonantd a Guvernului pot deveni, prin simpla invocare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, norme de referintd pentru acest control, denatureazi sensul dispozitiilor constitutionale care
configureazd competenta instantei de contencios constitutional (a se vedea, in acelast sens, Decizia nr. 488 din 3
octombrie 2023 Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019 sau Decizia nr. 648 din 14 decembrie 2022).

Pe de altii parte, in cazul ordonantelor de urgent, aprobarea de catre Parlament, in procedura de urgent,
este obligatorie, tocmai pentru ¢4, in acest din urma caz, evenimentul legislativ a survenit in afara unei delegiri
din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incit se impune controlul parlamentar asupra actului
administrativ cu forta de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea In vigoare a
ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ, previzand obligatia
Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedura de urgenti la Camera competenti si fie sesizata.

In jurisprudenta' sa, aprecierea oportunititii adoptarii unei ordonante de urgentd, sub aspectul deciziei
legiferdrii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile previzute
expres de Legea fundamentald, respectiv doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5)
din Constitufie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului normativ emis de Guvemn, adoptand o lege
de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonana de urgenti a Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cét si sub aspectul oportunitatii, dispozitiile
art. 115 alin. (8) din Constitutie statudnd ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este
cazul, mésurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei. Ca atare, in
acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea constatd ci nicio altd autoritate publicd, apartinind altei puteri decét
cea legislativa, nu poate controla actul normativ emis de Guvern din perspectiva oportunititii actului de legiferare
(a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, or. 181 din 14 martie 2017, paragraful 90).

Totodata, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se pronuni asupra

constitutionalitifii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonant3, ceea ce inseamni

! Decizie nr. 76 din 14 februarie 2024 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de reglementare a
vénzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce detin
in administrare terenuri proprietate publica §i privati a statului cu destinatie agricoli si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispozitiilor art. I pct. 1 din aceasta [cu referire la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 17/2014], precum si a dispozitiilor art. I pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014], ale
art. I pet. 3 [cu referire la art. 4' alin. (2) lit. d) si €) din Legea nr. 17/2014] si ale art. I pct. 4 [cu referire la art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele mésuri de reglementare a vinzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societitilor ce detin in administrare terenuri proprietate publici si privati a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului
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o analizi in raport cu prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analizi de drept, Curtea neavand posibilitatea de a
sancfiona oportunitatea politicii adoptate de stat intr-o anumita materie (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 497
din 3 octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 982 din 30 octombrie 2023,
paragrafele 76 si 77).

in prezent, In cadrul procesului legislativ din Parlamentul Romaniei, a fost propus spre adoptare Proiectul
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene (L8/2025), care se afli
la Senat.

Ca atare, avand in vedere cele expuse, apreciem ci, modificarea/completarea sau chiar abrogarea, de
catre Parlament, a normelor legale in cauzi sunt evenimente legislative posibile in actuala fazi a procesului
legislativ, avind in vedere ci Parlamentul poate respinge o ordonanti de urgenti atit pe motive de
oportunitate, legalitate si de constitutionalitate.

in contextul astfel configurat, legat de regimul ordonantelor de urgenti, subliniem importanta
controlului parlamentar realizat asupra acestora, prin intermediul ciruia legiuitorul primar poate
identifica, utilizind parghiile specifice procedurii parlamentare, solutia legislativi optimi, care si
corespundi exigentelor constitutionale, iar modificarea, completarea sau chiar abrogarea, de citre
Parlament, a normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in aceasti fazi a procesului
legislativ.

De asemenea, mentiondm cd, potrivit art. 47 din Constitutie, cetdtenii au dreptul la pensie si la alte forme
de asigurdri sociale si mdsuri de protectie sociald, in conditiile stabilite de lege. Potrivit Deciziei nr. 1.237 din 6
octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a statuat ci art. 47 alin. (2) din Constitutie, degi consacrd dreptul la pensie, nu oferd garantii si cu
privire la algoritmul de crestere a cuantumului acesteia in viitor. Mai mult, a precizat Curtea, prin Decizia nr.
1.140 din 4 decembrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, s-a

statuat ca valoarea punctului de pensie, limita maximd a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de

recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decdt in raport cu resursele

fondurilor de asicurari sociale disponibile.
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