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Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, C.U.L 9766550,
telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, wwwavpoporului.ro, e-mail: avp@avp.ro, reprezentata legal prin
Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si nentru domnul domiciliat in municipiul

, judetul Braila, identificat prin , In calitate de petent,

In contradictoriu cu

Universitatea Transilvania din Brayov, cu sediul in Bulevardul Eroilor nr. 29, municipiul Brasov, Judetul
Brasov, cod postal 50036, C.U.I. 4317754, cont bancar nr. ROOSTREZ 13120F 33 0500XXXX, deschis Ia
Trezoreria Bragov, tel/fax:0268/413.000/410.525, e-mail: rectorati@unitbv.ro, reprezentati legal prin rector,
domnul Ioan Vasile Abrudan, in calitate de parata,

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicats, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 si art. 18
alin. (1)-(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu
dispozitiile art. 32 alin. (4), art. 49 alin. (1) — (2) si art. 47 din Constitutia Romanici, republicati, precum si cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. b) si art. 10 din Ordinul nr. 6463/2023 privind aprobarea Criteriilor
generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin financiar de la bugetul de stat pentru studentii si cursantii
din invafAmantul superior de stat, Invatimant cu frecvents, emis de catre Ministerul Educatiei prin raportare la
art.129 alin. (1)-(2) si alin. (9), art. 149 alin. (25) lit. f) din Legea nr. 199/2023 a invatdmantului superior, cu
modificrile si completirile ulterioare, formulim prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca prin hotardrea pe care o veti pronunta sa admiteti actiunea astfel cum a fost formulats si,
in consecinta:
- sa constatati nulitatea absoluti a dispozitiilor de la pet. A alin. (2) din Anexa II - Bursele pentru sprijin social
la Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin financiar, aprobat in sedinta Senatului
Universitétii ,, Transilvania” din Brasov din data de 23.10.2024, potrivit cdrora ,Jerarhizarea studentilor pentru
acordarea burselor sociale se face in ordinea de mai sus, iar in cadrul aceleiasi categorii in ordinea crescdtoare
a venitului lunar net mediu per membru de familie”,
- s constatati refuzul nejustificat al Universititii ,, Transilvania” din Brasov privind acordarea bursei
sociale petentului 51, astfel,
- si dispuncti obligarea piritei la acordarea bursei sociale petentului pentru anul
universitar 2024-2025, actualizati cu rata inflatiei la data plitii, precum si la plata dobinzii legale
penalizatoare calculati de la data scadentei §i pani la data platii efective, avand in vedere urmatoarele

MOTIVE:
I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia nr. 37264/02.12.2024, inregistratd la Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului,
domnul in calitate de student in anul IT al Facultatii de Inginerie Tehnologica si Management




Industrial din cadrul Universititii ,, Transilvania” din Brasov, a sesizat Avocatul Poporului in legéitura cu o posibila
incalcare a dispozitiilor art. 32 alin. (4) referitoare la dreptul la Invatatura, art. 49 alin. (1) — (2) protectia copiilor
si a tinerilor, si art. 47 in legatura cu nivelul de trai din Constitutia Romaniei, republicata.

Astfel, petentul si-a exprimat nemultumirea fata de refuzul Universititii ,, Transilvania” din Brasov de a-i
aproba cererea privind acordarea bursei sociale motivat de epuizarea bugetului alocat cu aceasti
destinatie, desi acesta indeplineste criteriile legale.

In acest sens, petentul a sustinut ci, desi indeplineste criteriile de acordare a bursei sociale, previzute de
art. 149 din Legea nr. 199/2023 a invatamantului superior, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
de art. 10 si art. 12 din Ordinul nr. 6463/2023 privind aprobarea Criteriilor generale de acordare a burselor si a
altor forme de sprijin financiar de la bugetul de stat pentru studentii si cursantii din Invatdmantul superior de stat,
invatamant cu frecventa, emis de catre Ministerul Educatiei, cu modificarile si completérile ulterioare, cererea sa
privind acordarea bursei sociale pentru anul 2024-2025 nu i-a fost aprobati de catre Universitatea
»Iransilvania” din Brasov.

In acest sens, ca urmare a adresei din data de 13.11.2024, prin care domnul . a solicitat
Comisiei de burse a Facultitii de Inginerie Tehnologicd si Management Industrial din cadrul Universititii
. Iransilvania” din Brasov reevaluarea dosarului sdu de bursa, prin raspunsul nr. 2739/15.11.2024, parata i-a
comunicat petentului ca ,.Fondurile pentru burse §i protectie sociald de la bugetul de stat sunt repartizate
institutiilor de invdtdamant superior de cdtre Ministerul Educatiei, in functie de numdrul de studenti inmatriculati
la programele de studii la forma de invdtamant cu frecventd, pe locuri fard taxd de studii, pe baza costului
standard pentru fondul de burse si protectie sociald. Astfel, Facultatii ITMI i-a fost repartizat de ciitre Comisia
de burse a Universitdtii Transilvania din Brasov un fond de 106.332 lei, fond ce acoperd un numdr de 115 burse
sociale la care s-a addugat ulterior un numdr de 3 burse sociale obtinut prin redistribuirea fondului rimas de la
bursele pentru rezultate academice. Prin urmare, la Facultatea ITMI s-au atribuit 118 Burse sociale conform
criteriilor din Regulamentul de burse probat de Senatul Universitdtii Transilvania in data de 11.09.2024 (...)”.

Fata de acest rispuns, petentul a formulat contestatie prin care a subliniat c&, in cadrul normativ in vigoare ,,nu¢
este previzut ca bursele sociale sd se acorde in limita fondurilor disponibile si nici faptul ca venitul pand la care
se poate acorda bursa sociald sa fie sub salariul de bazd minim net pe economie, adicd sub 2363 lei”.

Prin raspunsul nr. 19351/21.112024, périta a respins contestatia nr.19351/18.11.2024, sens in care i-a
comunicat petentului ca ,.Valoarea si distribuirea fondului de burse si protectie sociald, pentru semestrul I al
anului universitare 2024-2025 au fost aprobate de Senatul universitdtii. (...) Raportat la numdrul de solicitdri
eligibile pentru acordarea de burse sociale inregistrate la nivelul Facultatii de Inginerie si management industrial
i la criteriile de ierarhizare previzute de Anexa II, pt. A, as. 2 di Regulamentul privind acordarea de burse si
alte forme de sprijin financiar, fondul de burse alocat la nivelul facultdfii a acoperit un numdr de 118 burse
sociale din cele 150 de solicitdri eligibile depuse. Mai mult, la nivelul universitatii exista mai multe situatii
similare, iar universitatea nu poate acoperi toate solicitdrile de burse sociale.”.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

Fatd de cele expuse mai sus, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu dispozitiile art. 4 si art. 25
din Legea nr. 35/1997, republicata, Avocatul Poporului a Intreprins demersuri la Universitatea ,. Transilvania” din
Brasov, solicitdnd, pe aceastd cale, reexaminarea situatiei domnului in sensul de a
recunoaste dreptul la bursa sociald, in conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art. 10 si art. 12 din Ordinul Ministerului
Educatiei nr. 6463/2023, cu modificérile s1 completérile ulterioare.

In urma acestui demers, prin rispunsul inregistrat sub nr. 5284/20.02.2025, parta a comunicat, in esentd, ci:
<<Pentru anul universitar 2024-2025, valoarea totald a fondului de burse lunar alocat Universitatii Transilvania
din Brasov de cditre Ministerul Educatiei, conform prevederilor legale art. 149 alin. 20-30 Legea nr. 199/2023,
este in cuantum de 5.612.275 lei; fondurile pentru acordarea burselor de la bugetul de stat ,, sunt repartizate
institutiilor de invdtdmdnt superior de cdtre Ministerul Educatiei, in_limita bugetului alocat cu aceastd
destinatie, proporfional cu numdrul total al studentilor inmatriculati la programe de studii universitare cu
Sfrecventd, fard taxd de studii (...)". Cuantumul acestor fonduri nu are legdturd cu numdrul real al studentilor
eligibili intr-un_an la toate categoviile de burse, fiind un calcul pe sume forfetare, si_chiar si in_bugetul
ministerului de resort se incadreazd intre anumite limite >>. In consecinta, s-a apreciat ¢a ,,repartizarea fondului
de burse alocat Universitatii Transilvania din Brasov si acordarea burselor, s-au fdcut cu respectarea dispozitiilor
legale”™.
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In raport de situatia de fapt prezentata, ca urmare a controlului realizat in cauz, fata de refuzul Universititii
»Iransilvania” din Brasov privind acordarea bursei sociale petentului . apreciem ci
sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare.

II. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecatd, formulate de catre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petentul :

Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin financiar, aprobat in sedinta Senatului
Universitatii ,,Transilvania” din Brasov din data de 23.10.2024, reprezinta un act administrativ cu caracter
normativ, in acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, respectiv, un act emis de catre o persoana juridicd de drept publica, in regim de putere
publicé, in vederea organizarii executarii legii sau a executirii in concret a legii, in special a Legii nr. 199/2023, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Legalitatea actelor administrative normative este subsumata unor conditii generale de emitere, cum ar fi:
respectarea ierarhiei normelor juridice, potrivit art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, interdictia de a contine
solutii care si contravind prevederilor in a ciror aplicare sunt date si adoptarea intr-un termen util care s3 faci
posibild ducerea lor la indeplinire, in conformitate cu art. 78 si art. 79 din acelasi act normativ.

Din verificarea conditiilor generale ale legalittii unui act administrativ considerim ci, dispozitiile de la pct. A
alin. (2) din Anexa IT — Bursele pentru sprijin social la Regulamentul privind acordarea de burse s1 alte forme de
sprijin financiar, mai sus indicat, potrivit cirora ,Jerarhizarea studentilor pentru acordarea burselor sociale se
face in ordinea de mai sus, iar in cadrul aceleiasi categorii in ordinea crescitoare a venitului hinar net mediy per
membru de familie” sunt lovite de nulitate absoluti, motivat de incilcarea normelor constitutionale de la art. 16
alin. (1), ce reglementeaza egalitatea in drepturi, art. 32 alin. (4) privind dreptul la Invatiturd, art. 49, ce asigurad
protectia copiilor si a tinerilor, precum si a art. 1 alin. (5), sub aspectul principiului ierarhiei actelor normative sia
calitatii legii.

In drept, in conformitate cu art. 129 alin. (1) sialin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,.Statul sustine studentii cu probleme si nevoi sociale, precum §i pe cei cu dizabilitdti” i .acordd burse
sociale de studii studentilor provenifi din familii defavorizate, precum i celor institutionalizafi, in conditiile legii”.
in consecintd, potrivit art. 149 alin. (25) lit. f) din acelasi act normativ, studentii pot beneficia de: f)burse sociale.

Subsecvent, la art. 149 alin. (26) din aceeasi lege se prevede: ,,Cuantumul minim al bursei sociale se propune
anual de cdtre CNFIS, se adoptd prin ordin al ministrului educafiei §i trebuie sc acopere cheltuielile minime de
masd §i cazare. Bursele sociale se cumuleazd cu alte tipuri de burse, dacd studentul indeplineste criteriile pentru
ambele categorii de burse, conform criteriilor generale de acordare a burselor, stabilite prin ordin al ministrului
educatiei.”.

In acest sens, Ordinul Ministerului Educatiei nr. 6463/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, cu
terimitere la Anexa, detaliaza conditiile privind acordarea burselor sociale, astfel:

- art. 10 alin. (2) -,,Bursele sociale sunt acordate din fonduri de la bugetul de stat, pe bazi de cereve, in Sfunctie
de situafia socioeconomicd a familiei studentului, de criteriile generale stabilite prin prezentul ordin §i criteriile
specifice elaborate conform metodologiei proprii a institutiei de invatimant superior de stat.”;

- art. 10 alin. (3) —,,Cuantumul minim al bursei sociale se propune anual, pénd la data de 1 septembrie, de
citre Comisia Nationald pentru Finantarea Invétdmantului Superior (CNFIS), se adoptd prin ordin al ministrului
educafiei si trebuie si acopere cheltuielile minime de masa gi cazare.”;

- art. 10 alin. (4) — ,,Cuantumul burselor sociale se stabileste prin hotirire a senatului institutiei de
invatamaént superior de stat, la propunerea consiliului de administratie, in limita Jondurilor disponibile i in

Junctie de nevoile identificate la nivelul comunitdtii studentegti, cu respectarea prevederilor art. 149 alin. (26) din
Legea invajamdntului superior nr. 199/2023, cu modificdrile ulterioare.”:

- art. 10 alin. (5) — ,.Bursele sociale se acordd, pe baza prevederilor metodologiei proprii stabilite de ciitre
senatul umiversitar, la propunerea consiliului de administrafie, ca wrmare a consultdrii cu reprezentanfii
studenfilor, inclusiv cu organizafiile studentesti din institufia de invitimaént superior de stat.”;

- art. 10 alin. (9) —,.Beneficiarii burselor sociale pot fi: (...) ¢)studentii a céror familie nu a realizat in cele 12
luni inainte de inceperea semestrului/anului universitar un venit lunar net mediu per membru de familie mai mare
decdt salariul de bazd minim net pe economie.”.




In aplicarea prevederilor Ordinului Ministerului Educatiei nr. 6463/2023, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu trimitere la Anex3, prin Hotirirea Senatului Universititii ,, Transilvania” din Brasov nr. 10/30
septembrie 2024 a fost aprobat cuantumul burselor studentilor pentru anul universitate 2024-2025 (Anexa 1) si la
Anexa II — Bursele pentru sprijin social la Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin
financiar. Potrivit, art. 4 din acest act, observam ca, la nivelul universitétii sunt reglementate urmétoarele tipuri de
burse: 1. burse pentru rezultate academice, II. burse pentru sprijin social (a. sociale si b. sociale-ocazionale) si IIL
burse pentru alte activitati.

In ceea ce priveste modul de acordare a burselor sociale, prevazut la art. 10 din Ordinului Ministerului Educatiei
nr. 6463/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, cu trimitere la Anexa, acestea sunt norme care lasa la
aprecierea structurii academice si fiecarei universitati dreptul de a decide modalitatea de distribuire a fondului de
burse, precum si ordinea de prioritate a acestora.

Sub acest aspect, avem in vedere dispozitiile de la pct. A alin. (1) lit. ¢) din Anexa II — Bursele pentru sprijin
social la Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin financiar, mentionat, ce stabilesc ca
WBursele sociale se acordd, in limita fondurilor alocate (s.n.), urmdtoarelor categorii de studenti de la ciclurile de
studii de licenta si masterat: (...) c) studentilor a cdror familie nu a realizat in cele 12 luni inainte de inceperea
anului universitar un venit lunar net mediu per membru de familie mai mare decat salariul de bazd@ minim net
pe economie.”.

La alin. (2), subsecvent, se precizeaza ca: , Jerarhizarea studentilor pentru acordarea burselor sociale se face
in ordinea de mai sus, iar in cadrul aceleiasi categorii in vrdinea crescdtoare a venitului inar net mediu_per
membru de familie (s.n.)”.

Sintetizand cele de mai sus, retinem cd, Regulamentul privind acordarea burselor sociale al Universitatii
. Iransilvania” din Brasov introduce un criteriu suplimentar de departajare al studentilor bazat pe venitul lunar net
mediu per membru de familie, desi legislatia primar3 si tertiard, 1n vigoare, nu impune o astfel de limitare.

In acest context, limitarea numirului de burse in functie de fondurile disponibile si impunerea unui
criteriu suplimentar de selectie bazat pe venit in vederea acordarii burselor sociale reprezinti o incilcarea
a drepturilor fundamentale ale cetatenilor previzute de art. 32 alin. (4), art. 49 alin. (1) — (2) si art. 47 din
Constitutia Romaniei, republicati, si o discriminare directa.

In acest context mentionam ca potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatid, cu modificirile si completarile ulterioare,
discriminarea directd presupune orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiatd pe un criteriu
interzis, care limiteaza sau Impiedicé recunoasterea si exercitarea unui drept in conditii de egalitate.

In speta, se poate retine ca, sunt verificate conditiile specifice stabilite de doctrina si jurisprudenta in materie,
dupd cum urmeaza:

- Existenta unor persoane aflate in situatii comparabile: Studentii a caror familie nu a realizat, in cele 12
luni anterioare inceputului anului universitar, un venit lunar net mediu per membru de familie mai mare decét
salariul de bazi minim net pe economie se afld Intr-o situatie comparabild, fiind eligibili, potrivit legii, pentru a
beneficia de burse sociale. Toti acesti studenti se incadreaza in categoria socio-economica defavorizata, conform
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. a) din Ordinul Ministerului Educatiei nr. 6463/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Existenta unui tratament diferentiat: Regulamentul criticat prevede un tratament diferentiat, prin
impunerea unei ierarhizér suplimentare a studentilor eligibili, in functie de venitul lunar net mediu per membru
de familie. Aceastd ierarhizare determind, in fapt, excluderea de la acordarea bursei sociale a unor studenti care,
desi se incadreaza in criteriile previzute de legislatia primard, sunt dezavantajati de introducerea acestui criteriu
suplimentar.

- Prezenta criteriului discriminatoriu: Criteriul discriminatoriu, in spetd, este reprezentat de averile sau
veniturile studentilor. Conform legislatiei nationale si jurisprudentei europene, orice tratament diferentiat intemeiat
pe avere poate constitui discriminare, atunci cand nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

- Legitura de cauzalitate: ntre criteriul de avere si tratamentul diferentiat impus de regulament exista un
raport direct de cauzalitate. Studentii care provin din familii cu venituri insuficiente pentru a depasi pragul minim
stabilit de lege, dar care nu sunt suficient de mici pentru a intra in limita fondurilor disponibile, sunt, in mod direct,
exclusi de la accesul la burse sociale. Aceasta excludere nu este justificatd obiectiv si contravine prevederilor legale
in vigoare precitate.

- Efectul tratamentului diferentiat consti in restringerea exercitirii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale: Tratamentul diferentiat aplicat are efectul de a restrange




exercitarea dreptului la educatie In conditii de egalitate, garantat de art. 32 alin. (4) din Constitutie si de art. 129
alin. (1), alin. (3) si alin. (25) lit. f) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare. Aceasti
restrangere afecteaza dreptul studentilor proveniti din familii defavorizate de a beneficia de burse sociale,
incélcand, astfel, si principiul egalitdtii prevdzut de art. 16 din Constitutie.

In aceste conditii, poate fi observat ca, situatia de fapt expusd contravine jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ci tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile trebuie justificat obiectiv si rezonabil. In cauza Marckx impotriva Belgiei, Curtea a subliniat ci orice
diferentd de tratament trebuie sa urmareascd un scop legitim si sa fie proportionald cu acesta.

De asemenea, in cauza Orsus si altii impotriva Croafiei, s-a retinut ¢ tratamentul diferentiat pe criterii socio-
economice poate constitui o formd de discriminare daci nu exista o justificare rezonabila. In aceeasi directie, Curtea
a stabilit in cauza Thlimmenos impotriva Greciei ¢a nu doar tratamentu] diferentiat, ci si neacordarea unui tratament
diferentiat in situatii care o impun poate constitui discriminare.

in plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut in cauza Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero
(C-106/83, 1984) ci tratamentu] diferit al persoanelor aflate in situatii similare este permis doar atunci cand exista
o justificare obiectiva si rezonabila.

In cazul de fats, aplicarea criteriului suplimentar de departajare nu are o justificare obiectiva si rezonabila, in
conditiile in care legislatia primara nationala prevede, in mod clar, la art. 129 alin. (12) din Legea nr. 199/2023, cu
modificérile si completarile ulterioare, ca ,Institutiile de invitimant superior pot acorda, la réindul lor,
Jacilitafile previzute la alin. (3), (4) si (7) din bugetul propriu’.

Prin urmare, introducerea acestui criteriu de prioritizare a studentilor eligibili la bursa sociald contravine atat
legislatiei nationale, ct si standardelor internationale in materie de nediscriminare si acces la un Invatamant
echitabil, reprezentand o formi de discriminare, ce afecteazi drepturile fundamentale ale studentilor.

In subsidiar, in situatia in care nu se refine existenta unei discriminiri directe, se poate constata indeplinirea
conditiilor pentru discriminare indirectd. Conform art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, discriminarea indirects intervine atunci cand o prevedere,
un criteriu sau o practicd aparent neutrd dezavantajeaz, in fapt, un anumit grup de persoane, in absenta unei
Justificdn obiective si rezonabile, fundamentata pe un scop legitim.

In speta, introducerea de citre paratd a unui criteriu de ierarhizare a studentilor in functie de venitul lunar
net mediu per membru de familie determina un tratament diferentiat aplicat studentilor care, desi sunt considerati
eligibili pentru bursele sociale in baza legislatiei primare, sunt exclusi din cauza aplicdrii unui criteriu suplimentar
arbitrar. In consecints, aceastd situatie indeplineste toate conditiile pentru constatarea unei discriminiri indirecte:
- [Exista un tratament diferentiat aparent neutru: Introducerea criteriului pe avere afecteazi in mod
disproportionat studentii din familii cu venituri modeste, desi acestia indeplinesc criteriile legale de eligibilitate
prevazute de Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare.

- Criteriul protejat este averea, intrucat selectia pentru bursele sociale se realizeaza in functie de nivelul
veniturilor studentilor, desi acestia apartin aceleiasi categorii socio-economice defavorizate.

- Lipsa unei justificiri obiective si rezonabile: Universitatea nu a demonstrat existenta unui scop legitim si
proportional legat de aplicarea acestui criteriu. Simpla invocare a limitérii fondurilor disponibile nu reprezinti o
justificare obiectiva si rezonabild, in absenta unei analize detaliate a impactului acestei masuri asupra grupurilor
dezavantajate, cu atdt mai mult cu cét, potrivit art. 129 alin. (12) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, parata are facultatea de a acorda aceasta facilitate din bugetul propriu.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice masuri care are un efect disproportionat
asupra unui grup vulnerabil poate constitui discriminare, indiferent de intentiile autoritatilor. in cauza Ponomaryovi
impotriva Bulgariei, Curtea a afirmat ca dreptul la educatie are un rol fundamental intr-o societate democratica si
ca statele trebuie sd asigure un echilibru intre limitérile financiare si protejarea drepturilor persoanelor defavorizate.
In cauza G.L. impotriva Italiei, s-a subliniat ca autoritatile trebuie sa ofere masuri efective pentru a proteja accesul
egal la educatie al persoanelor apartindnd unor grupuri vulnerabile. In cauza Molla Suli impotriva Greciei, Curtea
a stabilit ca o diferentd de tratament este discriminatorie daci nu are o justificare obiectivi s1 rezonabild si nu
urméreste un scop legitim. In cauza Fabidn impotriva Ungariel, instanta europeand a reafirmat ci orice tratament
diferentiat trebuie sa fie proportional cu scopul urmdrit si si nu impuna o povara nejustificata asupra anumitor
persoane sau grupuri.

L Art. 129 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare: ,.Statul acordd burse sociale de studii studentilor
provenifi din familii defavorizate. precum gi celor institutionalizati, in conditiile legii.”.

5



In ceea ce priveste, lipsa unei justificari obiective si rezonabile, aratim cé, Universitatea ,.Transilvania™ invoca
insuficienta fondurilor ca justificare pentru restrangerea accesului la bursele sociale, ins aceasta justificare nu
rezistd in fata unui test de proportionalitate. Conform jurisprudentei amintite, pentru ca o diferentd de tratament
sa fie considerati legala, trebuie sa fie indeplinite trei conditii:

- Existenta unui scop legitim: parata nu a demonstrat un scop clar si justificat care s sustind aplicarea criteriului
suplimentar de selectie;

- Mijloace adecvate si necesare: selectarea studentilor in functie de venit, desi acestia sunt deja considerati
defavorizati conform legii, nu este un mijloc adecvat sau necesar pentru gestionarea fondurilor disponibile;

- Raport rezonabil de proportionalitate: efectul masurii este disproportionat in raport cu scopul invocat,

In plus, daci s-ar accepta justificarea bazati pe lipsa bugetului, s-ar putea ajunge la situatia in care dreptul
acestor persoane, stabilit printr-un act administrativ sau printr-o hotarére judecidtoreasca definitivi, sd fie unul pur
teoretic si iluzoriu?, ce nu asigura finalitatea urmaritd prin recunoasterea sa.

Aceste aspecte au fost confirmate si in cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, unde
Curtea a subliniat ci o diferentd de tratament este permisd doar atunci cand exista o justificare rezonabila si
proportionald cu scopul urmarit.

In lipsa unei justificari obiective si rezonabile, criteriul suplimentar introdus de cétre parata creeaza o forma de
discriminare indirecta, afectind, in mod disproportionat, studentii proveniti din medii defavorizate.

In plus, astfel cum am indicat mai sus, se incalca principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, republicata, si de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare. Conform acestor dispozitii, un act normativ cu forta
juridica inferioara nu poate modifica, completa sau contraveni unui act normativ superior, sanctiunea ce
survine in cazul nerespectarii acestui principiu, fiind nelegalitatea masurii adoptate.

In cazul de fats, regulamentul criticat a fost emis in executarea Legii nr. 199/2023, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si a Ordinului Ministerului Educatiei nr. 6463/2023, cu modificirile $1 completarile
ulterioare. Totusi, prin introducerea unui criteriu suplimentar de selectie bazat pe venitul lunar net mediu per
membru de familie, s-au depasit limitele impuse de cadrul normativ superior, incilcandu-se, astfel, ierarhia juridica
a actelor normative.

Parata a interpretat in mod eronat dispozitiile art. 10 alin. (4) din Ordinul Ministerului Educatiei nr. 6463/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevede: ,.Cuantumul burselor sociale se stabileste prin hotdirdre a
senatului institutiei de invagdmdnt superior de stat, la propunerea consiliului de administrafie, in limita fondurilor
disponibile si in funcfie de nevoile identificate la nivelul comunitdfii studentegti, cu respectarea prevederilor art.
149 alin. (26) din Legea invdtdmdntului superior nr. 199/2023, cu modificdrile ulterioare”. Aceasta dispozitie se
referd exclusiv la stabilirea cuantumului burselor, nu la plafonarea numéarului acestora sau la introducerea
unor criterii suplimentare de selectie, bazate pe acelasi criteriu de avere.

De asemenea, conform art. 10 alin. (9) lit. ¢) din acelasi ordin, studentii considerati defavorizati sunt cei ,.a
cdror familie nu a realizat in cele 12 luni inainte de inceperea semestrului/anului universitar un venit lunar net
mediu per membru de familie mai mare decdt salariul de bazd minim net pe economie”. Acest prag este clar stabilit
si nu lasa loc pentru o ierarhizare suplimentara sau alte conditiondri impuse de institutiile de invatdmant.

De altfel, Legea nr. 199/2023, cu modificérile si completarile ulterioare, nu prevede posibilitatea institutiilor de
invatdmant superior de a introduce limitari privind accesul la bursele sociale in functie de fondurile disponibile sau
de a impune criterii suplimentare de departajare a studentilor eligibili. Mai mult chiar, dupd cum am mentionat,
legea reglementeazi prerogativa institutiilor de invatimant superior de a acorda, la randul lor, facilititile
constand in burse sociale din bugetul propriu.

Asadar, instituirea unor astfel de criterii printr-un regulament emis de o institutie de invatimant superior
reprezintd o modificare nelegala a normelor superioare.

Intr-o alta ordine de idei, dispozitiile criticate incalci principiul calititii legii, inspirat din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ce a dobandit rang constitutional, prin recunoasterea sa de cétre instanta
constitutionala Intr-o vasta jurisprudentd. Curtea Constitutionald a Romaéniei a integrat aceste exigente in practica

> Cauza Panaitescu impotriva Romaniei (Cererea nr. 30909/06), prin care s-a retinut: ..35. De asemenea. Curtea considerd, in acest sens. cd. tot asa
cum o autorilate statald nu are voie sd invoce lipsa de fonduri sau resurse ca scuzd pentru a nit onora o obligafie izvordtd dintr-o hotardre
Judecatoreascd (...), acelagi principiu se aplicd a fortiort atunci cdnd existd necesitatea de a asigura protectia practicd i efectiva a dreptului garantat
la art. 2. un drept fundamental in structura conventiei. ™.



sa constanta’, subliniind ci legea trebuie si fie clard, precisa si previzibild, astfel incat destinatarii normei si
inteleagd pe deplin continutul siu si si-si poata adapta conduita in consecinta. In acelasi sens, instanta europeana
de contencios a subliniat importanta acestor cerinte in mai multe hotarari relevante, cum ar fi: Beyeler impotriva
Italiei, Rotaru impotriva Romdnier®, Sissanis impotriva Romaniei® si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdaniei.

In contextul imprejurarilor prezentate, dispozitiile de la pet. A alin. (2) din Anexa I — Bursele pentru sprijin
social la Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin financiar, astfel criticate, corelate cu
prevederile de la pct. A alin. (1) lit. ¢) din aceeasi Anexa, ce stabilesc ca ,.Bursele sociale se acordd, in limita
fondwrilor alocate (s.n.), nu respectd cerintele de calitate ale legii.

Aceste dispozifii sunt deficitare din perspectiva claritatii si previzibilitatii, intrucat nu precizeaza criteriile
obiective si transparente de alocare a fondurilor. Lipsa unor norme clare referitoare la modul de aplicare a acestor
prevederi creeaza incertitudine pentru studenti, impiedicAndu-i si anticipeze efectele legii. Totodats, aceasti
imprecizie creeazd riscul exercitarii arbitrare a puterii de apreciere din partea autoritatilor universitare, in
contradictie cu cerintele impuse de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, aceste prevederi nu indeplinesc standardele de calitate ale legii si contravin principiului legalitatii,
in sensul consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si art. 6 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

In contextul astfel configurat, in situatia constatarii nulitatii dispozitiilor de la pct. A alin. (2) din Anexa II —
Bursele pentru sprijin social la Regulamentul privind acordarea de burse si alte forme de sprijin financiar, mai sus
indicat. vd rugim sa retineti refuzul nejustificat al paratei privind acordarea bursei sociale studentului -

s sa dispuneti obligarea piritei la acordarea bursei sociale petentului pentru anul universitar
2024-2025, actualizatd cu rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare calculats de
la data scadentei si pan la data plitii efective.

Astfel cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat trebuie si fie
indeplinite doua conditii: in primul rind, se impune existenta unei comuniciri exprese a autorititii publice cireia
1s-a adresat cererea, §i, in al doilea rind, refuzul este rezultatul unui exces de putere, respectiv, este realizat prin
Incélcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertitilor cetatenilor.

In ceea ce priveste prima conditie, in spetd, refuzul privind acordarea bursei sociale a fost comunicat
petentului prin adresele nr. 2739/15.11.2024 si nr. 19351/21.11.2024, emise de citre parati.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem ci, refuzul paratei de a-i acorda bursa sociali petentului,
pentru anul universitar 2024-2025, este dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n)° din Legea nr.
554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, prin incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (D),
art. 32 alin. (4) referitoare la dreptul la Invataturd, art. 49 alin.(1) — (2) protectia copiilor si a tinerilor, siart. 47 in
legétura cu nivelul de trai, din Constitutie, precum si a art.129 alin. (1)-(2) si alin. (9), art. 149 alin. (25) lit. ) din
Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, astfel cum am argumentat mai sus.

In privinta dobénzii legale, apreciem ca devin incidente dispozitiilor art. 1516, art. 1530 Cod civil si art. 1535
alin. (1) din Codul civil, ce prevede ¢4, in cazul in care o suma de bani a ajuns la scadents, creditorul are dreptul
la daune moratorii de la scadentd pana in momentul plitii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsé, in cel
prevazut de lege, fard a trebui s3 dovedeasca vreun prejudiciu, astfel ci petenta este indreptitita la plata dobanzii
legale aferente sumelor datorate, de la data scadentei lunare a fiecarui drept si pani la data platii.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta dc Guvern nr. 13/2011 privind dobanda legals remuneratorie
si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar, cu modificarile si completirile ulterioare, ,, dobdnda datorate de debitorul obligatiei de a da o sumd de
bani la un anumit termen, calculatii pentru perioada anterioard implinivii termenului scadentei obligatiei, este

3 A se vedea, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51/2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 190 din 14 martie 2016, para. 46; Decizia
Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 193/2022, publicati in Monitorul Oficial or. 370 din 14 aprilie 2022, para. 24.

* Curtea a reafirmat ci accesibilitatea §i previzibilitatea sunt conditii indispensabile pentru orice reglementare care afecteaza drepturile si libertatile
fundamentale. O lege lipsita de claritate nu permite cetdteanului si-si adapteze comportamentul in mod corespunzitor si fi limiteaza posibilitatea de
a anticipa consecintele faptelor sale.

3 Curtea a subliniat ca expresia ,previzuti de lege” nu se limiteaza la existenta unei baze legale interne, ci impune §i respectarea calitatii legii, in
sensul in care aceasta trebuie sa fie accesibila si previzibila pentru justitiabil. Pentru a satisface cerinta de previzibilitate, norma juridici trebuie sa
stabileascd, cu suficienta claritate, intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere de ciitre autoritati, prevenind astfel arbitrarul.

5 ,.n) exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritifilor publice prin incdlcarea limitelor competenfei previzute de lege sau prin
inciilcarea drepturilor si libertafilor cetdfenilor”.



denumitd dobandd remuneratorie”, iar la alin. (3) se prevede ca ..dobdnda datorata de debitorul obligatiei banesti
pentru neindeplinirea obligafiei respective la scadenfd este denumitd dobdndd penalizatoare”™.

Nivelul dobanzii legale este cel stabilit, de asemenea, prin lege, respectiv, potrivit dispozitiilor art. 3 din acelasi
act normativ.

Referitor la actualizarea sumei cu rata inflagiei, apreciem ca principiul ce std la baza institugiei actualizarii
creantei este cel al repardrii integrale a prejudiciului cauzat de debitor, prin neplata la scadentd a obligatiei.
Totodata, considerim ci, actualizarea acopera deprecierea monedei nationale intre data nasterii creantei i cea a
platii, mentinandu-se astfel aceeasi putere de cumparare a monedei. Acordarea dobanzii legale concomitent cu
actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate nu conduce la o dubla reparare a prejudiciului cauzat prin
neplata |a timp a drepturiler in cuantumul datorat.

In concluze, avand in vedere motivele expuse mai sus, va rugam sa admiteti cererea de chemare in
judecati astfel cum a fost formulata.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutici Avocatul Poporului, republicata, coroborat cu art. 1
alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 si art. 18 alin. (1)-(3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile art. 32 alin. (4), art. 49 alin. (1)
—(2) si art. 47 din Constitutia Romaniel, republicatd, si prevederile art. 2 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. b) si art. 10
din Ordinul nr. 6463/2023 privind aprobarea Criteriilor generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin
financiar de la bugetul de stat pentru studentii §i cursantii din invdtimantul superior de stat, invatamant cu
frecventd, emis de citre Ministerul Educatiei prin raportare la art. 129 alin. (1)~(2) si alin. (9), art. 149 alin. (25}
lit. f) din Legea nr. 199/2023 a invatamantului superior, cu modificérile si completarile ulterioare.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecatd, solicitim incuviintarea administrarii probei
cu nscrisuri, pe care o considerdm pertinenta, concludenta si utild solutiondrii cauzei, precum si de orice alt mijloc
de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificati, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit n acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completirile ulterioare,
solicitam ca parita si depuna la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza emiterii actelor

administrativ cu caracter individual atacate, precum si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea
cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa, in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu art. 411 alin. (1)
pet. 2 teza finald din Codul de procedura civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecata in 3 (trei) exemplare, in original, Impreund cu inscrisurilc
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare citre parti.
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