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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod
de nregistrare fiscala 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporului.ro,
e-mail; gyp@avp.ro, reprezentata legal prin Avacatul Paporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru petitionara ° , domiciliata in | ‘
. . , telefon
identificatd prin , eliberata de , in data de T osi
avand - fn calitate de reclamanta,

in contradictoriu cu

Primarul General al Municipiului Bucuresti, domnul Dan Nicusor Daniel, cu sediul in B-dul.
Regina Elisabeta, nr. 42, Sector 5, Municipiul Bucuresti, potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1), coroborate
cu art. 100 alin. (1) si art. 109 din Ordonanta de urgentd 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificérile $i completarile ulterioare, si in temeiul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, coroborat cu art. 1 alin. (3),
art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu moditicirile si
completarile ulterioare, si art. 41' - 41" din Legea 119/1996 cu privire la actele de stare civila,
republicata, formuleaza prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicitim ca, prin hotirarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulata si, In consecinta:

- sa constatati refuzul nejustificat de solutionare a cererii nr. 280156/23.02.2024 privind
schimbarea numelui de familie pe cale administrativid al doamnei’ de citre
Primarul General al Municipiului Bucuresti si

- 4 obligati pAratul si emiti dispozitia de admitere a cererii de schimbare a numelui doamnei

conform propunerii de admitere a cererii, inaintatii de Directia Generali de
Evidenti a Persoanelor - Municipiul Bucuresti (D.G.E.P.M.B), in temeiul art. 41'2 alin. (1) si (2)
din Legea 119/1996 cu privire la actele de stare civild, republicati,

in regim de urgenta, avind in vedere starea de graviditate a duamnei si
interesul copilului neniscut (potrivit raportului medical anexat actiunii copilul se va naste in luna
mai a anului curent) care, in acord cu vointa parintilor, pe certificatul de nastere trebuie s aiba
acelagi nume in dreptul ambilor parinti, conform dispozitiile art. 9 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia $i promovarea drepturilor copilului, republicati, cu modificarile §i completirile
ulterioare, art. 36 si art. 449 din Codul civil, pentru urmitoarele

MOTIVE:



I. Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin petitia inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 34032 din 01 noiembrie 2024 doamna
| a sesizat o posibila incalcare a dispozitiilor art. 52 din Constitutia Roméniei, privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, dar si ale Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de
stare civila, republicata.

Petenta si-a exprimat nemultumirea cu privire la nesolutionarea dosarului  sdu
nr. 280156/23.02.2024, avand ca obiect schimbarea numelui de familie pe cale administrativa, de catre
Primarul General al Municipiului Bucuresti.

in sustinerile celor afirmate doamna a depus adresa nr. 14025P/27.02.2025, prin
care Directia Generald de Evidenta a Persoanelor-Municipiul Bucuresti (D.G.E.P.M.B) i-a comunicat c&
dosarul contindnd cererea de schimbare pe cale administrativa a numelui de familie, inregistrat la
D.G.EPM.B sub nr. 88066/25.03.2024, a fost solutionat in termen legal i a fost inaintat Primariei
Municipiului Bucuresti — Directia Juridica in vederea avizarii proiectului de dispoziie la data de
17.04.2024, iar la data de 13.05.2024, cu borderoul nr. 1392, dosarul a fost inregistrat la Cabinetul
Primarului General al Mun. Bucuresti in vederea emiterii dispozitiei de admitere.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

[n vederea solutiondrii petitiei formulate de catre doamna in temeiul dispozitiilor
art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art. 4 din Legea nr. 35/1997,
republicati, au fost intreprinse demersuri la Primaria Municipiului Bucuresti.

Astfel, prin adresa inregistratd sub nr. 34032 din data de 08 noiembrie 2024, institutia Avocatul
Poporului s-a adresat Primdriei Municipiului Bucuresti/Cabinetul Primarului General in vederea
examinarii situatiei petentei, tindnd cont de cadrul normativ incident in spe(, respectiv, art. 41" alin. (1)
si (2) din Legea 119/1996 cu privire la actele de stare civila, republicata.

Avénd in vedere faptul ci Primarul Municipiului Bucuresti nu a comunicat niciun raspuns, in data
de 13 ianuarie 2023, a fost transmisi o adresa de revenire citre aceasta sub nr. 34032/13 ianuarie 2025.

Anterior, in data de 4 julie 2024, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, cu privire
la subiectul emiterii dispozitiilor de admitere a cererilor de schimbare pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice (dosar nr. 20985/2024). Sesizarea din oficiu s-a finalizat cu emiterea
Recomandirii nr. 153/03.10.2024, adresati Primarului General al Municipiului Bucuresti, recomandare
ce nu a fost insusita de citre acesta.

Prin urmare, la data de 03.02.2025, Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei noi anchete la
Priméria Municipiului Bucuresti, unde s-a incheiat Procesul-verbal, inregistrat la registratura institutiei
Avocatul Poporului sub nr. 3064/3.02.2025, respectiv la registratura Primariei Municipiului Bucuresti
sub nr. 16130/3.02.2024.

Conform mentiunilor din Procesul-verbal, obiectivul acestei anchete a fost acela “de a fi
ldmurite/clarificate situatiile sesizate, referitoare la nesolutionarea in termenul legal a cererilor privind
schimbarea numelui pe cale administrativdi  (aspecte  sesizate prin (..) petitia
nr. 34032/01.11.2024/petentd i)

in continutul aceluiasi Proces-verbal s-au consemnat i concluziile anchetei, respectiv cd ”Urmeazd
a fi comunicate in cel mai scurt timp informatiile solicitate in cadrul adresei nr. 20985/28.01.2025",
documentul fiind semnat atat de reprezentantii Avocatului Poporului, cét si de reprezentanta Primarului
mun. Bucuresti.

Pini in data de 13.02.2025 Avocatul Poporului nu a primit niciun rispuns, raportat la cele
consemnate in Procesul-verbal.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 41'? din Legea nr. 119/1996, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, s-a constatat faptul cd, in acest caz, Primarului General al Municipiului
Bucuresti 1i revine obligatia emiterii dispozitiei de admitere a cererii de schimbare a numelui doamnei

in termen de 30 de zile de la primirea documentelor previzute la art. 41'! din aceleasi
dispozitii legale, obligatie care nu a fost respectata.



Fata de situatia expusd, petitia doamnei vnr. 34032/08.11.2024 a fost rerepartizata
la Biroul contencios administrativ si juridic in vederea analizirii, in scopul unei posibile promoviri a
unei cereri de chemare in judecata pe rolul Tribunalului Bucuresti (Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal).

In acest context, referitor la argumentele sustinute in cuprinsul petitiei, prin adresa
nr. 34032/05.03.2025, petentei i s-a comunicat ¢ institutia Avocatul Poporului, prin Biroul contencios
administrativ si juridic, le va examina prin raportare la legislatia incident3, precum si la jurisprudenta
instantelor de judecati competente, urmand ca, in baza analizei si a demersurilor realizate in acest sens,
sa aprecieze asupra oportunitatii promovirii unei actiuni in fata instantei de contencios administrativ,
urménd a-i fi comunicate concluziile analizei de legalitate.

Prin petitia inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 6997/6.03.2025, doamna e

si-a exprimat acordul pentru promovarea unei actiuni in instanta.

Aceasta petitie a fost conexati la petitia initiala inregistrati la institutia Avocatul Poporului sub
nr. 34032/08.11.2024, transmisa in colaborare cu B.C.A.J. si inregistrata cu nr. 7481/11.03.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 7929/14.03.2025, in completarea adresei nr 6997/06.03.2025, petenta a
inaintat adresa nr. 14025P/27.02.2025, prin care Directia Generala de Evidentd a Persoanelor-
Municipiul Bucuresti (D.G.E.P.M.B) i-a comunicat ci dosarul continand cererea de schimbare pe cale
administrativd a numelui de familie inregistrat la D.G.EPM.B sub nr. 88066/25.03.2024 a fost
solutionat in termen legal si a fost inaintat Primariei Municipiului Bucuresti — Directia Juridica in
vederea avizarii proiectului de dispozitie la data de 17.04.2024, iar la data de 13.05.2024, cu borderoul
nr. 1392, dosarul a fost inregistrat la Cabinetul Primarului General in vederea emiterii dispozitiei de
admitere.

De asemenea, doamna a transmis si un raport medical care confirmi starea de
graviditate in vederea solicitarii urgentarii actiunii sale.

In consecints, avand in vedere cele aritate mai sus, intrucdt Primdria Municipiului Bucuresti
refuzd si-si indeplineasca atributiile legale, prin raportare la prevederile art. 412 din Legea
nr. 119/1996, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare, fatd de situatia reclamati de
petentd, apreciem cé neacordarea drepturilor previizute de lege in cazul doamnei

, constituie refuz nejustificat cu abuz de putere al autorititii administrative, in acord cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu
modificérile si completarile ulterioare.

1. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulati de
catre Avocatul Poporului, in numele si pentru doamna ‘

i) Potrivit art. 41" din Legea 119/1996, republicata: ,,Cetdfenii romdni pot obtine, pentru motive
temeinice, schimbarea pe cale administrativi a numelui de familie §i a prenumelui sau numai a unuia
dintre acestea, in conditiile prezentei legi.”,

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 41'2alin. (1) si (2) din Legea nr.119/1996, republicati,
»(1)Serviciul public comunitar judetean de evidentd a persoanelor/D.G.E.PM.B. verificd dacd sunt
indeplinite toate conditiile previzute de prezenta lege §i, dupd analizarea temeiniciei cererii, precum
§i a opozifiilor fdcute, propune, motivat, presedintelui consiliului judefean, respectiv primarului
general al municipiului Bucuresti, emiterea dispozitiei de admitere sau de respingere a cererii de
schimbare a numelui. (2)Dispozitia previzutd la alin. (1) se emite in termen de 30 de zile de Ia
primirea documentelor previzute la art. 417

Asadar, potrivit dispozitiilor legale incidente, procedura de schimbarea pe cale administrativa a
numelui de familie si a prenumelui sau numai a unuia dintre acestea, vizeazi doua etape:

1. D.G.E.P.M.B. (in speta dat) verifica daca sunt indeplinite toate conditiile previzute de Legea
nr.119/1996, republicat, si, dupd analizarea temeiniciei cererii, precum si a opozitiilor ficute,
propune, motivat primarului general al municipiului Bucuresti, emiterea dispozitiei de
admitere sau de respingere a cererii de schimbare a numelui (cazul petentei s-a propus
admiterea cererii).

[¥3)



2. Primarul General al Municipiului Bucuresti emite dispozitia de admitere in termen de 30
de zile de la primirea documentelor (potrivit adresei D.G.E.PM.B., documentele au
inregistrate la Cabinetul Primarului General in data de 13.05.2024).

Raportat la cele de mai sus v rugim si observati ca prima etapa din procedura de schimbare pe
cale administrativa a numelui de familie a doamnei a fost parcursd, existdnd Tn
acest sens adresa nr. 14025P/27.02.2025, anexata prezentei, emisd de Directia Generald de Evidentd a
Persoanelor-Municipiul Bucuresti (D.G.E.PM.B), prin care aceasta a fost informatd ca dosarul
continand cererea de schimbare pe cale administrativa a numetui de familie fnregistrat la D.G.E.P.M.B
sub nr. 88066/25.03.2024 a fost solutionat in termen legal, prin admiterea cererii de schimbare a
numelui §i a fost inaintat Primiriei Municipiului Bucuresti — Directia Juridica in vederea
avizirii proiectului de dispozitie la data de 17.04.2024, iar la data de 13.05.2024, cu borderoul nr.
1392, dosarul a fost inregistrat la Cabinetului Primarului General in vederea emiterii dispozitiei
de admitere.

Prin urmare, apreciem cé termenul de 30 de zile previzut de art. 41 12 alin. (2) din Legea
nr.119/1996, republicati incepe si curgd de la data inregistrarii dosarului contindnd cererea de
schimbare pe cale administrativd a numelui de familie a doamnei . si proiectul de
dispozitie emis de D.G.E.P.M.B la Cabinetul Primarului General al Municipiului Bucuresti, respectiv
data de 13.05.2024.

Avénd in vedere aceste aspecte considerdm ci analiza concretd, In contextul particular al cauzei,
releva ca tergiversarea emiterii de cdtre Primarul General al Municipiului Bucuresti a dispozitiei de
admitere a cererii de schimbare a numelui, pe baza propunerii de admitere fnaintatd de Directia
Generali de Evidenta a Persoanelor-Municipiul Bucuresti (D.G.E.PM.B), in conditiile i in termenul
stabilit de art. 412 alin. (1) si (2) din Legea 119/1996, republicati, se incadreaza in cea de-a doua teza
a art. | din Legea nr. 554/2004, cu modificérile §i completarile ulterioare, respectiv, nesolufionarea in
termen a unei cereri, astfel cum aceasta notiune este definitd in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare, si, totodatd, constituie si un refuz
nejustificat si abuziv al autoritatii administrative in acord cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. i) din acelasi
act normativ.

ii) Constitutia Romaniei consacra in articolul 52, un drept-garantie al cetétenilor de a se apdra in
justitie in fata abuzurilor si prejudiciilor la care pot fi supusi n urma activitatii administratiei publice.
Acest articol este chiar fundamentul institutiei contenciosului administrativ.

Conform art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaéniei ,persoana vditdmatd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreplitita sd obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.”

Textul legal anterior mentionat contureazi o sferd largd a pretentiilor ce pot face obiectul unei
actiuni in contencios, mentionand atét drepturile, cat si interesele legitime ale cetitenilor care au fost
vatdmate printr-un act administrativ. Este de remarcat faptul ca textul constitutional satisface si
exigentele comunitare in materia contenciosului, intrucét, la nivelul dreptului Uniunii Europene, nu
exista distinctia intre drepturi si interese legitime, fiind centrali doar notiunea de persoana vatamata.

Recunoasterea dreptului persoanei vitimate prin emiterea unui act administrativ in mod abuziv
sau, dimpotriv, prin refuzul autorititii publice de a emite un act administrativ, are o dubli valenta
constitutionalii. Pe de o parte, regasim exprimarea dreptului privind liberul acces la justitie, recunoscut
inclusiv de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar, pe de altd parte, este asigurat controlul
judecitoresc asupra activitatii administrative, acest control reciproc reprezentind insdsi premisa
separatiei puterilor in stat.

Totodat, prin art. 52 alin. (2) din Constitutia Roméniei ,,conditiile §i limitele exercitarii acestui
drept se stabilesc prin lege organicd”, se face trimitere legea organica, respectiv la Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificirile si completarile ulterioare, care transpun detaliat dispozitiile
din legea fundamentala cu privire la notiunea de act administrativ.

In dreptul actual, Legea contenciosului administrativ a clarificat delimitarea dintre ccle doui
notiuni, asigurind totodati ciile de atac, dar §i remediile pentru prejudiciile cauzate de acestea.



Potrivit dispozitiilor legale, prin nesolutionarea unei cereri se intelege atit refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere sau de a emite un act, din partea autorititilor publice (conduita activi de refuz), cat si
nesolutionarea cererii sau emiterea unui act administrativ in termenul legal stabilit (conduita pasiva).

Avénd in vedere faptul ci doamnei ‘ 1 s-a comunicat de citre D.G.E.PM.B, ca
dosarul continand cererea de schimbare pe cale administrativa a numelui de familie a fost solutionat in
termen legal cu propunerea de emitere a dispozitiei de admitere, astfel ci D.G.E.PM.B si-a indeplinit
obligatiile legale impuse in sarcina sa de art. 41 alin. (1) din Legea nr. 119/1996, republicats, iar dosarul
se afla In curs de procesare la Primarul General al Municipiului Bucuresti, apreciem ca tergiversarea
emiterii dispozitiei in termenul prevazut de lege (30 de zile calculat de la data de 13.05.2024) de citre
Primarul General al Municipiului Bucuresti constituie un refuz de a solutiona cererea petentei in
termenul legal ca urmare a unui exces de putere, respectiv neconformarea la regulile de drept aplicabile
in acest caz.

ifi) Tn jurisprudenta sa', Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c&, potrivit art.2 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
este ,.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”,
excesul de putere fiind definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si
completarile ulterioare ca flind: , exercitarea dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin
incGlearea limitelor competentei previzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor
cetdtenilor”.

Din interpretarea prevederilor legale precizate, rezultd ¢4, atunci cand are de analizat caracterul
Justificat sau nejustificat al refuzului de rezolvare a unei cereri, instanta de contencios administrativ nu
se limiteazi la un control de legalitate formals, ci trebuic si evalueze conduita autoritatii din
perspectiva scopului legii, printr-o interpretare rationali a acesteia, pentru cid principiul
proporfionalitdfii masurilor administrative individuale in raport cu interesul public ocrotit impune ca
actele administrative si nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat i necesar pentru a atinge scopul
urmarit, astfel ca inconvenientele cauzate particularului si nu fie excesiv de impovdradtoare,
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea, in acest sens si Hotérirea din 24 mai 2005,
par. 96, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Buzescu c. Romdniei).

Raportind exigentele jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie la conduita Primarului
General al Municipiului Bucuresti, care refuzi sa emiti dispozitia de admitere a cererii doamnei

privind schimbarea numelui siu de familie, apreciem ci aceasta este una nelegal.

Nelegalitatea actiunilor paratului reiese din neexercitarea dreptului de apreciere care are drept
consecintd incilcarea dreptului reclamantei, previzut de Legea nr. 119/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv a procedurii prevazute de art. 41'2din aceste dispozitii legale.

Referitor la notiunea de refuz nejustificat, asa cum a fost stabilit la nivel Jjurisprudential, pentru a
constitui un refuz nejustificat doua conditii esentiale trebuie sa fie indeplinite: in primul rand, este
necesard existenta unei comunicéri exprese a autorititii publice cu privire la cerere, si, in al doilea rand,
refuzul trebuie si rezulte dintr-un exces de putere, respectiv, si fie emis prin incalcarea competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

in ceea ce priveste prima conditie, in spetd, existenta unei comunicéri exprese a autorititii publice
cu privire la cerere, este necesard a fi analizatd, din perspectiva neemiterii dispozitiei in termenul
prevazut de lege (30 de zile calculat de la data de 13.05.2024) de catre Primarul General al Municipiului
Bucuresti.

Astfel cum am aratat mai sus, tindnd cont c& D.G.E.P.M.B si-a indeplinit obligatiile legale impuse
in sarcina sa de art. 41 alin. (1) din Legea nr. 119/1996, republicata, iar dosarul se afli in curs de procesare
la Primarul General al Municipiului Bucuresti, apreciem ¢4 neemiterea acestei dispozitii reprezinti un
refuz de solutionare a cererii petentei care, desi a trecut de etapa verificarii, aceasta nu a fost finalizat.

Pe de altd parte, acest refuz reiese si din lipsa de riispuns a Primiriei Municipiului Bucuresti/
Cabinet Primar General, pana la data formulérii prezentei actiuni, la adresele Avocatului Poporului,

! Decizia nr. 718/2014, pronuntata in $edinta publicd din data de 14 februarie 2014, de Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



inregistrate cu nr. 34032/08.11.2024 si, respectiv cu nr. 34032/13.01.2025, referitoare la situatia
reclamata de cétre petenta.

Refuzul Primarului General al Municipiului Bucuresti de solutionare a cererii petentei reiese si din
faptul ca, asa cum am aratat, la data de 03.02.2025 a fost efectuati o ancheta la sediul acestei institutii,
avand ca obiect acte/adrese transmise de citre Avocatul Poporului cétre primar. Ia care nu <-a primit
niciun raspuns, cu privire la o serie de petenti, inclusiv cu privire la doamna ?

Reiterdm faptul ¢, anterior solicitarii doamnei la data de 4 1u]|e 2024, institutia
Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, cu privire la subiectul emiterii dispozitiilor de admitere a
cererilor de schimbare pe cale administrativd a numelor persoanelor fizice (dosar nr. 20985/2024).
Sesizarea din oficiu s-a finalizat prin emiterea Recomandarii nr. 153/03.10.2024, adresatd Primarului
General al Municipiului Bucuresti, recomandare ce nu a fost Insusita.

Atitudinea Primarului General al Municipiului Bucuresti atat fatd de proprii petenti, cat si fata de
Avocatul Poporului denots refuzul constant acestui reprezentant al autoritatii publice de a-gi indeplini
atributiile stabilite prin dispozitii legale obligatorii, precum cele ale Legii nr. 119/1996, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem ci neemiterea dispozitiei Primarului General al
Municipiului Bucuresti reprezintd un refuz de recunoagste a dreptului legitim al dvamnei

de a-si schimba numele prin emiterea dispozitiei de admiterea cererii de schimbare a
numelui, urmare a solicitirilor acesteia, refuz dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare.

In primul rind, prin lipsirea reclamantei, doamna de dreptul siu de a-si
schimba numele, sunt incélcate drepturile fundamentale ale acesteia, fiind incidente dispozitiile art. 52
din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la dreptul persoanei vitamate de o autoritate publica.

Astfel, refuzul pérétului infringe drepturile reclamantei, reglementate de Legea nr. 119/1996,
republicatd. cu modificarile §i completarile ulterioare.

in drept, retinem ci dispozitiile art. 41 1> prevad procedura de emitere a dispozitiilor de
admitere/respingere a cererilor de schimbare a numelui, astfel: ,,(1)Serviciul public comunitar judetean
de evidentd a persoanelor/D.G.E.P.M.B. verifici dacd sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
prezenta lege si, dupd analizarea temeiniciei cererii, precum si a oporzitiilor facute, propune, motivat,
presedintelui consiliului judetean, respectiv primarului general al municipiului Bucuresti, emiterea
dispozitiei de admitere sau de respingere a cererii de schimbare a numelui. (2)Dispozifia prevdzutd la
alin. (1) se emite in cinci exemplare in termen de 30 de zile de la primirea documentelor prevazute la
art. 41'. (2)Dispozitia previzutd la alin. (1) se emite in termen de 30 de zile de la primirea
documentelor previzute la art. 417,

in al doilea rand, doamna a solicitat sprijinul Avocatului Poporului in vederea
solutionirii cu prioritate a cererii sale avind in vedere ci asteaptd un copil care, potrivit
raportului medical depus in sustinerea petitiei sale se va nagte in luna mai a anului curent §i ar
dori ca pe certificatul de nastere sa aiba acelasi nume la ambii parinti.

In acest context, facem precizarea ca prin lipsirea reclamantei, doamna - , de
drepturile sale, sunt incalcate §i drepturile copilului sau nenéscut, potrivit art. 36 din Codul Civil, care
prevede ci ,,Drepturile copilului sunt recunoscute de la concepfiune, insd numai dacd el se nagte viu.
Dispozitiile art. 412 referitoare la timpul legal al conceptiunii sunt aplicabile.”.

Astfel, potrivit art. 9 din Legea nr. 272/2004 privind protectia i promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, ,, (1) Copilul are dreptul la stabilirea §i pdstrarea
identitditii sale. (2)Copilul este inregistrat imediat dupd nagtere gi are de la aceastd datd dreptul la un
nume, dreptul de a dobdndi o cetdienie si, dacd este posibil, de a-si cunoaste pdrintii si de a fi ingrijit,
crescut si educat de acestia. (...) (3)Pdrintii aleg numele 5i prenumele copilului, in conditiile legii.
(4)Copilul are dreptul de a-si pdstra cetdfenia, numele si relatiile de familie, in conditiile previzute de
lege, fird nicio ingerintd. (5)Dacd se constatd cd un copil este lipsit, in mod ilegal, de elementele
constitutive ale identitditii sale sau de unele dintre acestea, institufiile si autoritdfile publice sunt obligate
sd ia de urgentd toate mdisurile necesare in vedereu restubilirii identitdfii copilului.”.

Mai mult, potrivit art. 449 din Codul civil, cu privire la Numele copilului din casdtorie ,, (1)Copilul
din cdsdtorie ia numele de familie comun al parintilor sdi. (2)Dacd pdrintii nu au un nume comun,
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copilul ia numele unuia dintre ei sau numele lor reunite. In acest caz numele copilului se stabileste Drin
acordul pdrinilor §i se declard, odatd cu nasterea copilului, la serviciul public comunitar local de
evidentd a persoanelor.”.

Asadar, nesolutionarea cererii doamnei prin emiterea dispozitiei de
admitere a cererii de schimbare a numelui de ciitre Primarul General al Municipiului Bucuresti
pani la data nasterii copilului incalci dreptul acestuia de stabilire a identititii sale conform
vointei parintilor.

Ca atare, In lipsa dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti vor deveni aplicabile
dispozitiilor art. 449 alin. (2) din Codul civil, ceea ce va necesita, ulterior, parcurgerea altor proceduri
administrative in vedere preschimbarii certificatului de nastere al copilului §i va aduce prejudicii
minorului si familiei in cauza.

In final, precizim ca, desi organele administratiei publice au o anumita libertate de apreciere, totusi
$i acest drept de apreciere se manifests in interiorul limitelor stabilite de lege, iar instantele de contencios
administrativ au competenta de a aprecia in ce masurd administratia, prin actele supuse cenzurii
Jurisdictionale, a stabilit corect un raport de proportionalitate intre masurile concret stabilite si scopul
legii; in cazul in care constata o disproportie intre cele dous, instanta urmeaza a anula actul administrativ
$i a dispune luarea masurilor pe care le implici anularea actului.

In acest sens, mentionam conditiile exercitarii puterii discretionare a autorititii publice care au fost
definite in Recomandarea R (80) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Aceasta prevede
ca principin al exercitarii puterii discretionare faptul ci: ,,0 autoritate administrativd, in excrcitarea
puterii discrefionare [...] 4. Menfine un echilibru rezonabil intre orice efect advers pe care decizia l-ar
putea avea asupra drepturilor, libertatilor sau intereselor persoanelor si scopul pentru care este emis”.

Pentru considerentele mai sus arétate apreciem ca nesolutionarea cererii de schimbare a numelui
doamnei ' prin emiterea dispozitiei de admitere a cererii privind schimbarea numelui
sau de familie, se realizeaza cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile $i completirile ulterioare, prin incilcarea drepturilor
reclamantei prevazute de Legea nr. 119/1996, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare.

De asemenea, apreciem ca paratul nu se poate prevala de o imposibilitate obiectiva de executare,
dacd aceastd imposibilitate nu a fost constatata in cadrul unei proceduri judecatoresti sau administrative,
opozabile creditorului obligatiei.

In plus, prdtul nu a demonstrat vreun motiv de exonerare a raspunderii acesteia, mai ales, avind in
vedere perioada de aproape un an, in care aceasta nu si-a indeplinit obligatiile previzute in mod
expres prin lege, raportat la cererea doamnei

Altfel spus, statul prin organele administratiei publice locale nu poate opune reclamantei o
neexecutare a obligatiei stabilite in mod expres prin lege, fird comunicarea vreunui motiv legal. In acest
sens, considerdm ci paratul nu se poate sustrage de la indeplinirea obligatiilor fati de reclamanta prin
invocarea propriei inactiuni constind in necmiterii unei dispozitii, care are ca scop final respectarea
drepturilor reclamantej previzute de lege.

Cu privire la faptul cd paratul nu si-a indeplinit atributiile previzute de lege materializate, prin
emiterea dispozitiei de admitere a cererii de schimbare a numelui pe cale administrativi, mai
retinem c&, principiul autonomiei locale, prevazut la art. 84 alin. (3) si (5) din Ordonanta de urgentd
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completdrile ulterioare, presupune
respectarea legilor, implicit a Legii nr. 119/1996, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare.

A accepta atitudinea Primarului General al Municipiului Bucuresti, in raport cu solicitarea
reclamantei * i fata de demersurile Avocatului Poporului, ar I4sa fara efect dispozitiile
Legii nr.119/1996, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare.

in plus, s-ar putea ajunge la situatia in care drepturile reclamantei, stabilite prin dispozitii legale
obligatorii, ar fi unele pur teoretice si iluzorii, ce nu asigurd finalitatea urmarita prin recunoagterea
acestora.

Fata de aspectele invocate mai sus si de temeiul de drept invocat, vi rugam si constatati ca Primarul
General al Municipiului Bucuresti nu a solutionat in termen cererea de schimbarea a numelui pe cale
administrativd, inaintatd de citre reclamantd, si refuzi in mod abuziv si nejustificat, in sensul



dispozitiilor art. 2 alin.(1) lit. {) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
emitd dispozitia prevazuta de lege in acest sens.

In concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, vi rugam sia admiteti cererea de
chemare in judecati astfel cum a fost formulata.

IV. Aspecte privind citarea partilor si comunicarea actelor de proceduri

in ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 554/2004, cu
modificrile si completérile ulterioare, facem urmétoarele precizari:

Procedura de citare in acest dosar se va efectua exclusiv fatd de doamna
domiciliata in

.identificat prin ! , eliberatd de
,in data de si avand ¢ in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3)
teza ultima din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun in mod expres
ca petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat in aceasta calitate:
LPetitionarul dobdndeste de drept calitatea de reclamant, urmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd
petitionarul nu isi insuseste actiunea formulatd de Avocatul Poporului la primul termen de judecatd,
instanta de contencios administrativ anuleazd cererea’”.

In drept,

intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe dispozitiile in temeiul art. 15 alin. (1)
litt m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicati, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 11, art. 13 si art. 18 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, prin raportare la prevederile Legii
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
Legea nr. 272/2004 privind protectia i promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 36 si art. 449 Cod civil, precum si celelalte dispozitii legale indicate in
actiune, dupa caz.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecatd, solicitim fincuviintarea
administririi probei cu inscrisuri, pe care o considerdim pertinents, concludenta i utild solutionarii
cauzei, precum si de orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi necesar, util si pertinent
in prezenta cauzi.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificati, inscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitim ca pirita si depuna la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii actelor administrativ cu caracter individual atacate, precum si orice alte lucrari
necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pirtilor, in temeinl art. 223 alin. (3), coroborat
cu art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finala din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu
inscrisurile anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare catre parti.
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