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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod de inregistrare
fiscala 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporuluiro, e-mail: avp@avp.ro, reprezentati
legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru identificata prin ¢ domiciliatd in mun.
i, jud. Brasov, ', 1n calitate de petenti,
in contradictoriu cu

Agentia Judeteani pentru Pliti si Inspectie Sociali Brasov, cusediul in str. Avram Tancu nr. 5 3, mun. Brasov,
Jud. Bragov, cod postal 500068, reprezentati legal prin director executiv doamna Mihaela Anamaria Covaci, in calitate
de parata, ‘ g

in temeiul art. 1 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicati. coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 si
art. 18 alin. (1)~(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca §i protectia sociala a muncii, art. 49
alin. (2) ce reglementeaza protectia copiilor si a tinerilor, din Constitutia Romaniei, cu art. 2 alin. (1) si alin. (6) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald, cu dispozitiile art. 12, art. 60 alin. (2) si alin. (3) din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala, precum si punctul B, subpunctul 2 din Ordinul nr. 1474/2011 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr, 52/2011, formuldm prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdm ca prin hotérarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost formulata si, in
consecinti:

- sa constatati refuzul Agentiei Judefene pentru Pliti si Inspectie Sociala Brasov de a-si realiza atributiile legale in
sensul de a emite doamne; . o decizie de stabilire a dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului in varsti de pani la 2 ani si, in consecinta,

- s& dispuneti obligarea Agentiei Judetene pentru Pliti si Inspectie Sociala Brasov la emiterea deciziei in acest
sens de catre aceste autorititi, in temeiul art. 60 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si art. 2
alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, cu modificérile si completarile ulterioare. precum si la plata prestatiilor datorate petentei constand
in indemnizatia lunara pentru creslerea copilului | avand . actualizati cu rata
inflatiei la data pliiii, prccum si la plata dobanzii legale penalizatoare, calculati de la data scadentei gi pana la
data pliifii cfcctive, avand in vederc urmitoarele
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I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia nr. 15624/16.05.2024, doamna a_sesizat_institutia Avocatul Poporului in
legatura cu o posibila incalcare a prevederilor art. 47 si art. 31 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la un nivel de
trai decent si dreptul la informatie.

Astfel, petenta a aritat c3, prin Decizia nr. 1660815288964 din 18/08/2022, din dosarul 06166072352850858608
privind respingerea acordarii dreptului indemnizatie crestere copil OUG 111/2010 optiunea II, Agentia
Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Brasov (denumita in continuare ,,4JPIS Brasov™) i-a respins acordarea
dreptului privind indemnizatia de crestere a copilului, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvemului nr. 111/2010 privind concediul §i indemnizafia lunara pentru cregterea copiilor, cu modificarile si
completirile ulterioare.

Autoritatea a motivat decizia de respingere pe faptul cd ,pe perioada dinaintea nasterii copilului, solicitantul a
realizat activitdti profesionale in alte state membre U.E., ¢f. Ordin 14 74/2011 pct. B alin. I”. Astfel, s-a decis cd
solicitanta nu poate beneficia de indemnizatie de crestere a copilului in Romaénia.

Inacest sens, doamna aprecizat ¢, a nascut in ziua de si cd a depus documente
din care reiese ci a lucrat in Roménia, realizand venituri din salarii, pentru o perioadd mai mare de 12 luni
anterioare datei nasterii copilului ( constand in: adeverinta nr. 1233/23.04.2024, emisd de

_, din care rezulti c, in Romania, a obtinut venituri din salarii in perioada iunie 2020-ianuarie 2021
(8 luni), precum si documente din care reiese cd, in Austria, a obtinut venituri din salarii in perioada ianuarie 2021-iulie
2021 (7 luni).
Fata de cele expuse, prin petitia nr. 11112/11.04.2025, petenta a comunicat ci, in eventualitatea in care Avocatul
Poporului va sesiza instanta de contencios administrativ in numele si pentru aceasta, isi va insusi cererea de chemare
in judecatd, in calitate de reclamanta.

IL. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

Fati de cele expuse mai sus, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu dispozitiile art. 4 si art.25 din
Legea nr. 35/1997, republicatd, institutia Avocatul Poporului a realizat mai multe demersuri pentru recunoasterea
dreptului petentei la indemmizatia lunara pentru cregterea copilulul.

Prin demersul nur. 15624/07.06.2023, Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului s-a adresat paratei in
vederea clarificarii situatiei de fapt expuse de catre petenta.

Ca raspuns, parata a fnaintat adresa nr. 19531/20.06.2024, ce cuprinde rdspunsul nr. 3366/CJC/30.04.2024, transmis
petentei pentru solutionarea petitiei sale nr. 3555/24.04.2024. In acest context, autoritatea motiveaza cd, intrucat, in
ultima perioada dinaintea nasterii, petenta a obtinut venituri in Austria, iar nu in Romania, aceasta nu se incadreazi ,,in
prevederile legale pentru a putea beneficia de indemnizafie pentru cresterea minorer”.

In drept, paréta isi intemeiaza decizia pe dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si pe prevederile de la lit. B din Anexa nr. 1 la Ordinul
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 1474/2011.

in considerarea acestui rispuns, Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului a realizat demersurile
nr. 15624/04.07.2024 si nr. 15624/08.08.2024 in fata Ministerului Muncii i Protectiei Sociale, pentru solutionarea
situatiei reclamate de cétre doamna . , astfel incat petenta sd poatd beneficia de dreptul la
indemnizatie de crestere a copilului.

Ulterior, in data de 24.09.2024, institutia Avocatul Poporului a efectuat 0 anchetd la Directia Politici Beneficii
Sociale din cadrul Ministerului Muncii si Solidarititii Sociale, iar din discutiile purtate cu directorul Directiei Politici
Beneficii Sociale, precum si din adresa inregistratd cu nr.29353/20.09.2024, a reiesit cd doamna

, ce domiciliazi in Romania, a realizat activitate profesionald in Romdnia in perioada junie 2020-ianuarie 2021
(8 luni) si apoi in Austria, cu venituri din salarii in perioada ianuarie — iulie 2021 (7 luni). in perioada dinaintea datei
nasterii copilului, respectiv august 2021-iunie 2022, nu a realizat venituri nici in Romania, nici in Austria, iar
nasterea copilului a avut loc pe data de

Asadar, pe scurt, Directia Politici Beneficii Sociale a retinut ¢ petenta:

- aavut ultima perioada de activitate, inainte de nasterea copilului, in Austria;

- 1a data solicitdrii dreptului de concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului in Roménia, nu se supunea
legislatiei din Roménia, in baza activititii (nu era salariatd in Romaénia);

- se supune legislatiei din Romania doar in baza dreptului de resedinta, insa resedinta in Romania nu ii confera
dreptul de a beneficia de acest concediu si de indemnizatia previizuti de lege in Roménia.




Avand in vedere cele expuse, prestatiile familiale trebuie acordate conform legislatiei statului membru in care
persoana a avut ultimul loc de activitate.

Nici cumularea perioadelor de activitate nu este posibild, intrucat doar persoanele care au realizal activitate
profesionald in Romania, in perioada dinaintea nasterii copilului, pot beneficia de totalizarea perioadelor de activitate
realizate in alt stat membru UE. Mai exact, pentru a beneficia de totalizarea/cumularea perioadelor lucrate, petenta ar
fi trebuit sa se angajeze/sd mai lucreze o luna in Roménia, la intoarcerea din Austria.

Prin urmare, autoritatea paratd, in cazul petentei, apreciazi ci ultima legislatie aplicabild inaintea nasterii
copilului este cea a Austriei (pentru cele 7 luni lucrate in aceasta tari), doamna nefiind supusi legislatiei
din Romania in baza activititii desfisurate (cele 8 luni lucrate in Roménia), anterior datei nasterii copilului.

Directorul Directiei Politici Beneficii Sociale a precizat ca, in ceea ce priveste sintagma ,.ultimul loc de activitate”,
chiar dacd art. 11 lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald nu utilizeaza termenul ,,ultimul”, este vorba de o practica
existenta la nivelul statelor membre, in sensul cd ultimul loc de activitate determind statul competent in acordarea
drepturilor.

La solicitarea reprezentantilor Avocatului Poporului de a se tine seama c& petenta, la data nasterii copilului, nu mai
era angajatd, nu era salariata In niciunul dintre statele in care desfasurase anterior activitate salariald, si nu avea un loc
de muncd nici In Roménia, nici in Austria, doammna director a precizat c¢d o persoani, care a realizat activititi
profesionale si in alte state membre ale UE, In ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, poate beneficia de
totalizarea acelor perioade de activitate in Roménia doar daci se supune legislatiei romine anterior datei
nasterii copilului, adica a realizat activitate profesionali in Romania inainte de nasterea copilului.

Asadar, daca petenta s-ar fi angajat in Roménia, micar o lund de zile, dupi ce s-a intors din Austria, acesta ar fi
putut beneficia de cumularea perioadelor si, in consecintd, ar fi avut dreptul la concediu si la indemnizatia pentru
cresterea copilului.

Ca urmare a problemelor identificate, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 155 din 4 octombrie 2024, prin
care a solicitat conducerii Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale sa reanalizeze cererea petentei, prin prisma
aplicdrii prevederilor art. 68 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, in sensul inaintirii solicitarii de
acordare a concediului si a indemnizatiei pentru cresterea copilului cétre statul membru competent, Austria si s se
dispund informarea Avocatului Poporului cu privire la insusirea recomandérii si masurile dispuse, in termen de 30 de
zile de la comunicarea acesteia. _

Prin adresa Inregistratd cu nr. 34780/07.11.2024, Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale a comunicat ca AJPIS
Bragov a dus la indeplinire Recomandarea Avocatului Poporului nr. 155 din 4 octombrie 2024.

Astfel, in data de 05.11.2024, prin intermediul platformei EESSI-JINA, a fost transmis formularul HO65 privind
transferul cererii/dosarului petentei, avand ID local .

Ulterior, prin petitia nr. 9611/31.03.2025, petenta a revenit la institutia Avocatul Poporului aducand in atentia
acesteia ca, dupd transmiterea documentelor de citre AJPIS Brasov citre autorititile austriece, nu a primit vreun
raspuns din partea acestora sau a statului romén. De asemenea, doamna - |aprecizat cinuis-a
platit indemnizatia de crestere a copilului nici de cétre AJPIS Brasov, nici de citre autorititile din Austria, considerand
cd, cererea sa pentru acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului nu a fost nici pAni in prezent
solutionata.

Fatd de aceste imprejurér, in data de 10.04.2025, institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheta la AJPIS Brasov,
astfel cum se atesta in Nota privind ancheta efectuati in data de 10 aprilie 2025 la AJPIS Brasov nr.10927/10.04.2025,
fiind constatate aspectele expuse in continuare.

Dupa transmiterea de cétre pardtd a formularului HO65 privind transferul cererii/dosarului doamnei

avand ID local catre Austria, prin intermediul platformei EESSI-JINA, AJPIS Brasov nu
a primit vreun raspuns din partea statului austriac.

Ca atare, reprezentantii paratei au apreciat cd demersul lor s-a inchis odati cu transmiterea formularului citre
Austria, nefiind intreprinse alte demersuri ulterioare.

Referitor la aplicarea prevederilor articolului 68 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si a articolului
60 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (institutia celuilalt stat membru nu rispunde la decizia
provizorie In termen de doud luni de la primirea cererii, institutia romana ar trebui sa le pliteasca solicitantilor, cu titlu
provizoriu, prestatiile familiale in conformitate cu legislatia romana), reprezentantii AJPIS Brasov au precizat ci nu
au efectuat nicio plati céitre doamna .Intrucit petenta nu indeplineste conditiile pentru
acordarea indemnizatiei de crestere copil, conform legislatiei nationale.

Cat priveste motivele pentru care, nici dupd 5 luni, de la data transmiterii cererii in Austria, AJPIS Brasov nu a
adoptat o decizie pentru plata indemnizatiei de crestere copil si nici nu a efectuat plata indemnizatiei pentru cresterea
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copilului cétre doamna , raspunsul a fost ca petenta nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de
indemnizatia de crestere copil, potrivit legislatiei din Rominia.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, potrivit carora,
persoanele inactive din punct de vedere economic se supun legislatiei statului membru in care isi au resedinta obisnuita,
astfel, petentel i se aplica legislatia romédna in materie de securitate sociald, opinia reprezentantilor Agentiei Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Brasov a fost ca, potrivit normelor aplicabile la nivel national si la nivel european,
statul competent in acordarea indemnizatiei de crestere copil este statul unde solicitantul realizeaza activitati
profesionale inainte de data nasterii copilului.

De asemenea, reprezentantii Agentiei Tudeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Bragov au precizat:

- doamna .. ou a indeplinit si nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de
indemnizatia pentru cresterea copilului, conform legislatiei nationale. Petenta nu a realizat activitati profesionale
impozabile in Roménia, inainte de pasterea copilului (.. ultimul loc de munci a fost in Austria);

- petenta avea obligatia de a depune cererea in Austria, pentru acordarea indemnizatiei de crestere copil, fapt ce
i-a fost comunicat de catre AJPIS Brasov;

- aceste drepturi nu mai pot fi acordate retroactiv, pe cale amiabild;

- petentei i s-a aprobat cererea pentru acordarea alocatiei de stat pentru copil.

Totodats, directorul executiv al Agentiei a apreciat cd dispozitiile referitoare la emiterea unei decizii provizorii,
respectiv plati cu titlu provizoriu prevéazute de articolul 60 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 se
aplicii doar in cazul alocatiei de stat pentru copii, nu in cazul indemnizatiei pentru cresterea copilului. in cazul
petentei aplicindu-se expres legislatia nationala.

Nu in ultimul rind, mai aducem in atentie, faptul ci Avocatul Poporul s-a adresat Vicepresedintelui executiv
pentru oameni, competente si pregitire din cadrul Comisiei Europene, pentru obtinerea unui punct de vedere
cu privire Ia situatia doamnei , avand 1n vedere dispozitiile art. 7 al Regulamentului
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, ,.Eliminarea clauzelor de rezidentd’, in contextul in
care petenta nu beneficiazd de drepturile cuvenite pentru faptul ca are domiciliul in Roménia, si, totodata, pentru faptul
ci nu s-a mai angajat in Romania la data intoarcerii din Austria.

De asemenea, au fost solicitate clarificdri referitoare la aplicarea prevederilor art. 6 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004, ,.Cumularea perioadelor”, coroborat cu art.12 si art.13 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009, respectiv,
daci existii argumente ca mama sa beneficieze de totalizarea perioadelor de activitate si implicit de indemmnizatie pentru
cresterea copilului din Roménia, precum si cu privire la conditiile in care petenta poate beneficia de dreptul la concediu
si la indemnizatie pentru cresterea copilului, avand in vedere perioadele lucrate atit in Romania, cét i in Austria.

La acest demers, Directia Generala Ocuparea Fortei de Munci, Afaceri Sociale si Incluziune din cadrul
Comisiei Europene a instiintat Avocatul Poporului, in esentd, cu privire la urmatoarele aspecte:

(i) ..(1) Se pare cd persoana in cauzd nu mai desfisoard o activitate profesionald. In conformitate cu articolul 11
alineatul (3) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, persoanele inactive din punct de vedere economic se
supun legislatiei statului membru in care isi au resedinta obisnuitd. Pe baza informatiilor furnizate, se pare cd
persoana in cauZd isi are resedinta obisnuitd In Roménia. In consecintd, i se aplici legislatia romdnd in materie de
securitate sociald. Asadar, aceasta trebuie sd aibd dreptul la prestatii de concediu pentru cresterea copilului in
temeiul legislatiei romdne, deoarece indeplineste criteriile de eligibilitate previzute in legislafia romind.

(2) Potrivit informatiilor referitoare la legislatia romdnd disponibile pe site-ul DG EMPL, o persoand are dreptul
la un concediu pentru cresterea copilului atunci cdnd locuieste in aceeasi gospoddrie cu copilul, isi are resedinta in
Romdnia si a obtinut venituri supuse impozitului pe venit timp de 12 luni in ultimii doi ani sau s-a aflat intr-una dintre
celelalte situatii mentionate in lege. Se pare cdi legislatia romdnd in cauzd nu impune ca locul de muncd al solicitantului
sd fie situat in Romania.

(3) In consecintd, o persoand care se supune legislatiei romdne in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) litera
(e) din Regulamentul (CE) nr: 883/2004 are dreptul la prestatii de concediu pentru cresterea copilului in temeiul
legislatiei romdne, daca persoana respectivd locuieste in Romdnia impreund cu copilul si a obfinut venituri supuse
Impozitului pe venit (in Romdnia sau intr-un alt stat membru al UE) timp de 12 luni in ultimii 2 ani.”

(ii) ,.A doua dumneavoastrd intrebare se referd la aplicarea de catre institutiile romdne a articolului 68 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) ni: 883/2004, practica lor fiind de a respinge cererea de considerd cd legislafia romdnd se
aplicd, dar nu pe baza dreptului de prioritate, $i de a indruma solicitantii cdtre institutia celuilalt stat membru in cauza,
in loc sa inainteze ele insele cererea came institutia celuilalt stat membru, astfel cum se prevede in dispozitia
mentionatd.

Sunt de acord cu evaluarea dumneavoastrd potrivit cdreia o astfel de practicd de respingere a cererii contravine
articolului 68 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr 883/2004. Aceasta practicd ignord articolul 60 alineatele (2)
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51 (3) din Regulamentul (CE) nr 987/2009, care prevede cd, in cazul in care institutia cdreia i-a fost adresatd cererca
concluzioneazd ed nu are competenta prioritard de a plati prestafii familiale, institufia respectiva trebuie sa transmitd
Jdrd intdrziere cererea cditre-institufiar care are competenta prioritard §i sc informeze solicitantul i privire la decizia
sa (decizie provizorie). In cazul in care institutia cireia i-a fost transmisi cererea nu raspunde la aceasti decizie
provizorie in termen de doud luni de la primirea cererii, se aplica decizia provizorie, iar prima institutie pliteste
prestatiile familiale previzute de legislatia sa. Asadar, dacd primeste o cerere de prestafii familiale, dar considerd o
legislatia romdnd nu este competentd in virtutea unui drept de prioritate, institutia romand ar trebui sa transmitd fir
mtdrziere cererea cdtre institufia din statul membru a céirui legislatie o considerd aplicabild in virmurea unui drept de
prioritate, impreund cu un acord provizoriu. Dacd institufia cehdilalt stat membru nu raspunde la decizia provizorie in
termen de doud luni de primirea cererii, institutia romand ar trebui sd le plateascd solicitantilor, cu titlu provizoriu,
prestatiile familiale in conformitate cu legislatia romand. Accastd procedurd a fost confirmatdi de Curtea de Justitie
in hotardrea sa din 24 aprilie 2024, in cauza C-36/23 (punciele 46-48)”.

In raport de situatia de fapt prezentata, ca urmare a controlului realizat in cauza, fatd de refuzul AJPIS Brasov de
a-si realiza atributiile legale in sensul de a emite petentei o decizie de stabilire a dreptului la indemnizatia pentru
cresterea copilului in varsti de pina la 2 ani, apreciem ci sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare.

OL Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre Avocatul
Poporului, in numele si pentru petenta

Avénd in vedere imprejuririle de fapt expuse, apreciem cé, in cauza, prin refuzul de a emite o decizie de stabilire a
dreptului doamnei -la indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de péni la 2 ani, AJPIS
Brasov nu si-a realizat atributiile legale previzute la art. 1 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 4 si art. 20 din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificirile si
completérile ulterioare, dispozitii ce impun institutiilor competente obligatia de a verifica Indeplinirea conditiilor legale
si de a emite, dupa caz, decizia de acordare a drepturilor previzute de aceastd ordonanta.

In acelasi sens, art.2 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificirile si completarile
ulterioare, prevede. in mod expres, ¢ activititile profesionale desfasurate in alte state membre ale Uniunii Europene
se 1au in considerare la stabilirea dreptului, prin aplicarea mecanismului de totalizare, reglementat de Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009.

Avénd in vedere imprejurdrile expuse, prin refuzul de a emite o decizie de stabilire a indemnizatiei de crestere a
copilului, motivat de faptul ci desfisurarea de citre petenta a unei activitati profesionale intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene atrage aplicarea dreptului acestui stat, AJPIS Brasov a dovedit exces de putere, astfel cum este definit
in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile $1 completdrile ulterioare, prin incalcarea dreptului
petentei la indemnizatie, astfel cum este previzut de art. 2 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanti de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, cu modificirile si completirile ulterioare, ca urmare a ignordrii efectului direct al dispozitiilor art. 6,
art. 11 alin. (3) lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, art. 60 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009. precum
si a inclcirii obligatiei de a asigura accesul egal si nediscriminatoriu la prestatiile familiale, in conditiile art. 4 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In plus, trebuie avut in vedere ci, dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului constituie una dintre
masurile de protectie sociald instituite de stat prin lege in virtutea rolului de stat social (a se vedea, Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 596/2023), fiind un drept recunoscut pe bazi de contributivitate. Astfel, in conditiile
in care petenta a obtinut venituri impozabile, institutia competents era obligatd sa ia in considerare perioadele lucrate
In Austria ca si cum ar fi fost realizate in Romania, petenta avand vocatie deplind la acordarea indemnizatiei de crestere
a copilului.

1. ndeplinirea de citre petenti a conditiilor legale previzute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 111/2010, cu modificirile si completarile ulterioare, pentru acordarea indemnizatiei de crestere
a copilului

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11172010, cu modificirile si
completdrile ulterioare: ..Persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, au realizat timp de cel putin
12 luni venituri din salarii si asimilate salariilor, venituri din activitafi independente, venituri din drepturi de
proprietate intelectuald, venituri din activitdfi agricole, silviculturd si pisciculturd, supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor Legii nr: 227/2015 privind Codul fiscal, beneficiaza de concediu pentru cresterca copilului (..) si de o
indemnizatie lunard.”.



Conform documentelor atasate dosarului cauzei, reiese ca petenta a realizat venituri din salarii, supuse impozitului
pe venit, in urmatoarele perioade:

- tn Romania. in merioada funie 2020—ianuarie 20218 -tuni):-conlom adeverintei nr. 1233/23 .04 2024_ cliberate
de

- in Austria, stat membru al Uniunii Europene, in perioada ianuarie 2021 — iulie 2021 (7 luni), in baza documentelor
doveditoare privind impozitarea veniturilor.

Cumulat, aceste perioade insumeaza 15 luni consecutive de activitate profesionala, realizate in ultimii 2 ani anterior
datei de nastere a copilului ( astfel ca, petenta depaseste pragul minim legal de 12 lum impus prin lege.

Trebuie subliniat ¢4, in perioada august 2021 — junie 2022 (inainte de nastere), petenta nu a realizat venituri,
fapt ce atrage aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, potrivit
cirora, persoanele inactive din punct de vedere economic se supun legislatiei statului membru in care isi au
resedinta obisnuita.

fn plus, aceastd intrerupere nu afecteaza in vreun fel dreptul petentei la indemnizatie, deoarece legea nu impune
conditia continuittii activititii pand la momentul nasterii copilului, ci doar realizarea cumulat a 12 luni de venituri
supuse impozitului in intervalul de 24 de luni anteriori nasterii copilului.

In sustinerea acestei interpretari, art. 4 alin. (1) din Normele metodologice, aprobate prin Hotirarea de Guvern
nr. 52/2011, prevede expres c&, in acest caz: ..Concediul si indemnizatia Iunard pentru cresterea copilului (...) se acordd
persoanelor indreptdite, dacd acestea au realizat venituri supuse impocitului pe venit (...) timp de 12 luni in ultimii 2
ani anterior datel nayterii copilului (...)".

In acest sens, trebuie avut in vedere si art. 3 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu
modificirile si completirile ulterioare, ce prevede faptul ¢ ..dacd, in aceeasi lund, o persoand realizeaza venituri atdt
in fard, cdt si in statele in care se aplicd Regulamentul, fard suprapunerea perioadelor de activitate, se iau in calcul
veniturile realizate in ambele {dri, cu aplicarea in mod corespunzdtor a prevederilor art. 12 alin. (2) din acelasi
regulament”.

La art. 4 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, se mentioneaza ca: (1) In caleulul celor 12 luni previzute la
art. 2 alin. (1) se includ §i fractiunile de lund in care s-au realizat venituri supuse impozitului, precum §i cele in care
solicitantii s-au aflat in situatiile previzute la art. 2 alin. (5) i (6), considerate lund intreagd. (2) Prin fractiune de
Iund se infelege efectuarea a ccl putin jumdtate din zilele lucrdtoare din acea lundi in care persoana indreptdfitd a
realizat venituri supuse impozitului ori s-a aflat in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 2 alin. (5) si
(6).”.

In completare, conform art. 2 alin. (6) din aceeasi ordonantd, leginitorul a prevazut expres ci: ,,persoanele care au
realizat activitdti profesionale in statele membre ale Uniunii Europene {...) beneficiazd de totalizarea perioadelor de
activitate realizate in aceste state in conditiile previzute de [Regulamentele] (CE) nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

Aplicarea acestui mecanism de cumulare/translatare a perioadelor este obligatorie pentru autoritatea competenta,
potrivit art. 6 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, ce consacra principiul asimilarii perioadelor realizate intr-un alt stat
membru: ..(...) institutia competentd a unui stat membru (...) ia in considerare, atdt cdt este necesar, perioadele de
asigurare, de incadrare in munca (...) realizate in temeiul legislatiei oriccirui alt stat membru, ca si cum ar fi fost
realizate in temeiul legislatiei pe care o aplicd’.

n mod similar, art. 60 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 impune autorititilor nationale sa examineze
cererea tinand cont de situatia de facto si de jure a solicitantului, inclusiv perioadele lucrate In alte state membre.

Asadar, in conditiile in care petenta:

- arealizat venituri supuse impozitului pentru o perioada de 15 luni in intervalul de referintd (mai mult decat cerinta
legald minima de 12 luni),

- a desfisurat o parte din activitatea profesionald intr-un stat membru Uniunii Europene (Austria), iar aceste
perioade sunt asimilabile conform dreptului european si

- indeplineste i celelalte cerinte prevazute la art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin Hotéréarea de
Guvern nr. 52/2011 (cetitenie, domiciliu in Roménia, locuieste impreund cu minora),

rezultd ci aceasta indeplineste, in mod cumulativ, toate conditiile de eligibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) si (6)
din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 111/2010, cu modificérile si completirile ulterioare, respectiv art. 4 alin. (1)
si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin Hotdrarea de Guvern nr. 52/2011, pentru acordarea
indemnizatiei de crestere a copilului.



2. Aplicarea gresiti de catre parati a art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Inexistenta
unui conflict de norme privind stabilirea autoritifii competente pentru acordarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului.

Pérdta a refuzat recunoasterea dreptului la indemnizatie pentru cresterea copilului ca urmare a unei interpretiri
cronate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Parata sustine ca desfasurarea unei
activitati intr-un alt stat membru, efectuatd anterior nasterii copilului, ar determina aplicarea exclusivi a legislatiei
acelui stat, ignorand astfel situatia de fapt a petentei, respectiv, imprejurarea cd aceasta a fost inactivd profesional in
ultima perioada dinaintea nasterii minorei.

Este important de subliniat ¢4 regulamentul invocat urmareste coordonarea sistemelor de securitate sociald, evitarea
dublei asiguriri §i asigurarea continuititii protectiei sociale, iar nu restrangerea drepturilor persoanelor cu activitate
profesionala in mai multe state.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004: . Persoanele cdrora li se aplicd prezentul regulament
sunt supuse legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul tith.”,

De asemenea, la alin. (3) lit. ) din acelasi act normativ, se prevede: , (3) Sub rezerva articolelor 12-16: a) persoana
care desfdsoard o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune legislatiei din statul membru
respectiv.”, iar la lit. €) se mentioneaza ci: ,,orice altd persoand cdireia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislafiei
statului membru de resedintd, frd a se aduce atingere altor dispozifii din prezentul regulament, care ii garanteazd
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre™.

Aceste dispozitii clarifica faptul c& reglementarea se aplica in contextul activititii economice curente, pentru a
stabili in mod unic legislatia aplicabils, evitand suprapunerile intre legislatii din diferite state membre.

In speti, reiterim ci, situatia petentei se caracterizeazi prin urmitoarele aspecte de fapt:

- la data nasterii copilului . petenta nu desfasura vreo activitate profesionald in Austria sau n alt stat
membru;

- activitatea realizatd in Austria s-a incheiat in iulie 2021, cu aproximativ 11 luni inaintea datei nasterii copilului;

- In perioada august 2021 — junie 2022, petenta nu a realizat venituri in niciun alt stat $i nu era afiliatd vreunui
sistem de securitate sociali strain.

Astfel, la data formularii cererii pentru indemnizatia de crestere a copilului nu exista un raport juridic cu element
de extraneitate care si determine obligatia paratei si stabileasci legea aplicabila, astfel ci, nomma conflictuala din
art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 nu este incidentd in speta.

La data nasterii copilului, petenta nu era supusa unui sistem de securitate sociald stréin, Intrucat nu exista un raport
de muncd sau o activitate economici desfasurati in alt stat membru.

Prin urmare, invocarea aplicarii exclusive a legislatiei striiine nu poate fi acceptatd, intrucat norma conflictuali se
referd la situatiile de activitate curenti. Mai mult, imprejurarea in care se afla petenta intrd sub reglementarea de la art.
11 alin. (3) lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, aplicandu-se legislatia statului de resedintd, in cauzi, Romania.

In plus, potrivit art. 6 din acelasi regulament, perioadele de activitate desfisurate intr-un alt stat membru trebuie
asimilate ca fiind realizate in statul care acordi prestatia, pentru stabilirea indeplinirii conditiilor de fond: .institutia
competentd ia in considerare, atdt cdt este necesar; perioadele de incadrare in nuncd (...) realizate in temeiul legislatiei
oricdrui alt stat membru, ca si cum ar fi fost realizate in temeiul legislafiei pe care o aplica”.

Astfel, in absenta unui raport profesional curent in alt stat la momentul nasterii copilului, se impune si devine
obligatorie aplicarea legislatiei romane, in conformitate cu principiile de coordonare si armonizare a sistemelor de
securitate sociald la nivel european.

Chiar dacd o parte a veniturilor au fost realizate in Austria, acestea trebuiau recunoscute si asimilate in vederea
stabilirii indeplinirii conditiilor pentru acordarea indemnizatiei de crestere a copilului. Aceasta este ipoteza previzuti
si permisa de art. 2 alin. (6) din Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificirile si completirile
ulterioare, ce transpune exigentele regulamentelor europene precitate.

Ca atare, interpretarea autorititii pardte, in sensul excluderii aplicérii dreptului romén doar pentru c ultima parte a
veniturilor a fost realizata intr-un alt stat al Uniunii Europene, este contrari cadrului normativ national invocat, precum
si dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

3. Interpretarea dispozitiilor Ordinului Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 1474/2011 in
conformitate cu reglementirile primare si cu dreptul Uniunii Europene

In conformitate cu art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicati, ce consacri suprematia legii, aplicarea
dispozitiilor Ordinului Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 1474/2011 trebuie realizati in limitele s
cu respectarea normelor superioare in ierarhia actelor normative, respectiv, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010, cu modificarile si completirile ulterioare, si Regulamentele (CE) nr. 883/2004 si nr. 987/2009.
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Ordinul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 1474/2011 a fost emis in temeiul art. 39 din Normele
metodologice aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 52/2011, avand natura de act juridic de valoare infralegislativa,
—ce i este opozabil-erga omes structurilor-cu-atributii-in-evaluare-$i incadrare. Astfel, prin acestordin nu se poate
adduga la lege si nici nu se poate schimba sensul unui norme legale. Acest aspect rezulta de altfel si din cuprinsul
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, art. 3 alin. (2) stipuland, in mod expres, faptul cd, normele de tehnicd
legislativé se aplicd, in mod corespunzator, i la elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni i de alte
acte normative emise de conducditorii organelor administratiei publice centrale de specialitate, precum si la elaborarea

si adoptarea actelor cu caracter normatiy emise de autoritdtile administratiei publice locale.

Avand in vedere cele expuse, interpretarea autoritatii parate, in sensul ca realizarea activitatii profesionale in Austria,
pentru o perioada de 7 luni din ultimele 24 luni inaintea nasterii minorei, ar atrage incidenta normelor acelui stat in
materie de indemmnizatie pentru cresterea copilului —nu are temei legal.

In spetd, prevederea normativa nationald stipuleazi ca beneficiarul trebuie sa realizeze venituri, cumulativ, in
perioada de 2 ani anteriori datei nasterii copilului pentru cel putin 12 luni, fird a impune ca aceste venituri sa fi
fost obtinute exclusiv pe teritoriul Romaniei. De altfel. normele comunitare nu prevdd o impartire strictd a
perioadelor', iar art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 111/2010, cu modificérile si completérile
ulterioare, admite totalizarea perioadelor lucrate in state membre ale Uniunii Europene, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

Cu alte cuvinte, se poate observa ci, tex(ul legal nu impune ca ultinele luni lucrate dinaintca nasterii copilului sé fi
fost realizate exclusiv in Roménia. Dimpotriva, formularea ,,in ultimii 2 ani anterior: nasterii copilului” stabileste un
interval de referintd extins, in care trebuie sa existe cumulativ cel putin 12 luni de venituri impozabile — fard exigenta
unei continuitati sau a unei prioritigi a statului romén in perioada finala. Perioada de dinaintea datei nasterii copilului,
in sensul legii, nu este numai ultima perioada de timp anterioara nasteri, astfel cum in mod restrictiv a interpretat
parata, ci este perioada de 2 ani anterior nasterii copilului, in care este necesar s se fi realizat venituri timp de cel putin
12 luni. Daci legiuitorul romén sau cel comunitar ar fi urmdrit o astfel de stabilire a perioadei, ar fi facut precizarea
expresa in acest sens, perioada anterioard datei nasterii copilului fiind cea la care se referd legea care acorda acest drept.

Contrar alegatiilor paratei, chiar Ordinul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nr. 1474/2011 prevede
expres, la pet. B alin. (2) din Ancxa I - Instructiuni de aplicare, urmdtoarele: In situatia in care o persoand a desfiisurat
o perioadd de activitate intr-un stat membiu al Uniunii Europene si o alta perioadd in Romdnia, aceste perioade se
cumuileazd si se iau in calcul la stabilirea dreptului, in condifiile prevazute de O. U.G. nr. 111/2010 si de Regulamentele
comunitare aplicabile.”.

In cazul de fati, petenta a acumulat 8 luni de activitate in Romania si 7 luni in Austria, totalizand astfel 15 luni
consecutive de activitate impozabili, indeplinind astfel cerinta legald prevazuta la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului or. 111/2010, precum si dispozitiile art. 4 alin. (4) lit. a) din Normele metodologice de aplicare
aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 52/2011.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene — cauzele Von Colson (C-14/83), Kiiciikdeveci (C-
555/07) si C-36/23 (L v. Familienkasse Sachsen) — autoritatile nationale sunt obligate sa interpreteze dispozitiile interne
in conformitate cu finalitatea si continutul dreptului Uniunii Europene, in special, cu regulamentele direct aplicabile.

Astfel, prin art. 6 si art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, aplicabil direct in dreptul intern in temeiul
art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, se impune autoritatilor nationale recunoasterea $i
cumularea perioadelor lucrate in alt stat membru in vederea stabilirii drepturilor la prestatii familiale.

In plus, art. 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 obliga institutia competentd si analizeze cererea de
indemnizatie ca si cum solicitantul ar fi supus integral legislatiei nationale, tinind cont de intreaga situatie de fapt
si de drept.

Avind in vedere principiul pro persona — conform céruia dispozitiile cu interpretare multipld se interpreteaza
in favoarea persoanei beneficiate — eventualele ambiguitati trebuiau solutionate astfel incat s nu prejudicieze
drepturile petentei, mai ales in contextul in care aceasta indeplineste conditiile previzute de Ordonanta de urgentd
a Guvernului or. 111/2010, cu modificarile si completérile ulterioare. Astfel, in situaia in care parata ar fi considerat
ci normele legale nu sunt suficient de clare in ceea ce priveste aceasta perioadi anterioara nasterii copilului, ar fi trebuit
sd interpreteze dispozitia legala in sensul producerii de consecinte juridice pentru care a fost edictata, respectiv, in
favoarea beneficiarului dreptului.

Refuzul AJPIS Brasov de a acorda indemnizatia, in pofida indeplinirii cumulative a celor 12 luni de activitate
profesionald in pericada de referintd, conduce la nerespectarea principiului efectului util (effer utile) al normelor

! Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in practica in materie, sens in care, facem trimitere la Hotararea nr. 519/2024 din 24.09.2024
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, cod RJ de758cgde (hips:/mww.rejust.ro/juriside758egHe).
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europene si deneaga caracterului direct aplicabil al regulamentelor, consacrat in Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, incepand cu cauza Van Gend en Loos (C-26/62).

In speti, veniturile impozabile realizate de petenta in perioada iunie 2020 - iulie 2021, agadar. pe o perioada de |5
luni consecutive, fac dovada indeplinirii conditiei previzute la art. 2 alin. (1) din Ordonata de urgentd a Guvernului
nr.111/2010, cu modificarile i completirile ulterioare, devenind incidente. totodatd, dispozitiile art. 4 alin. (4) lit. a)
din Hotérarea Guvernului nr. 52/2011 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, potrivit cirora: ..Constituirea perioadei previzute la art. 2 alin. (1) din ordonanta
de urgentd se stabileste, dupd cum wmeazd: a) din 12 luni consecutive, in cazul in care in aceastd perioadi se
realizeaza fara intrerupere venituri supuse impozitului si/sau se inregistreazd una sau mai multe dintre situatiile
previzute la art. 2 alin. (5) din ordonanta de urgentd.”.

Tnmod suplimentar, fati de obligatia de interpretare conforma cu normele europene, institutiile nationale sunt tinute
nu doar de dreptul material, ci si de dreptul procedural unional, astfel cum este reglementat de Regulamentul (CE) nr.
987/2009, act de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009, institutia competentd are obligatia de a analiza
cererea ca §i cum toate persoanele implicate ar fi supuse legislatiei sale siar avea resedinta pe teritorful national, inclusiv
1n ceea ce priveste dreptul la solicitarea prestatiei. Totodats, analiza trebuie sa tind cont de situatia generala de facto si
de jure a solicitantului, ceea ce impune o evaluare complets, nu limitativi sau formalista, a perioadelor lucrate in alte
state membre.

Mai mult, art. 7 din acelasi regulament prevede expres ¢i, in lipsa tuturor documentelor necesare, institutia
competenta poate si trebuie sd acorde cu titlu provizoriu prestatia solicitatd, urmand a recalcula dreptul dupi primirea
documentatiei complete. Astfel, ,, (...) institutia competentd, la cererea persoanei in cauzd, acordd respectiva prestatie
(-..) cu ttlu provizoriu, in cazul in care un astfel de calcul este posibil, pe baza informatiilor aflate la dispozitia
institutiei respective.”.

Astfel, in cazul in care autoritatea romani avea eventuale incertitudini cu privire la perioada lucrati in Austria sau
la aplicarea normelor de conflict, aceasta trebuia s urmeze procedura previdzuti de art. 60 si art. 7 din Regulamentul
(CE) nr. 987/2009, in loc s refuze integral cererea petentei.

4. Aplicarea principiului cumuliirii perioadelor de activitate conform Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si
efectul direct al normelor europene

Conform art. 6 al Regulamentului (CE) nr. 883/2004: »Institufia competentd a unui star membru (... ) ia in
considerare, atdt cdt este necesar; perioadele de asigurare, de incadrare in muncd, de activitate independentd sau de
rezidenta realizate in temeiul legislatiei oviccirui alt stat membru, ca st cum ar fi fost realizate in temeiul legislatiei pe
care o aplicd.”.

Dispozitia mentionatd consacrd un principiu fundamental al dreptului Uniunii Europene in materia securitatii
sociale, acela al cumulirii (totalizirii) perioadelor de activitate in scopul stabilirii dreptului la o prestatie. Acesta
reprezintd un mecanism juridic menit si faciliteze exercitarea libertitii de circulatie a lucriitorilor in spatiul european,
garantand faptul ci mobilitatea transfrontalierd nu va avea consecinte negative asupra accesului la drepturi sociale,
precum cel la indemnizatia de crestere a copilului. Totodatd, aceastd obligatie are efect direct, fiind susceptibili a fi
invocatd de citre persoanele fizice in fata autorititilor nationale, fird a necesita norme de transpunere in dreptul intern.

Astfel, apreciem ci dispozitiile regulamentelor privind coordonarea securititii sociale trebuie si fie interpretate si
aplicate astfel incit sd nu goleasca de continut drepturile conferite lucritorilor mobili. In consecintd, o interpretare ce
ar impiedica accesul la o prestatic in urma unei perioade de muncd in alt stat membru este contrard finalititii
reglementirii europene.

Scopul mecanismului de cumulare este de a preveni intreruperile in dobandirea sau mentinerea drepturilor sociale
ca urmare a exercitdrii dreptului la liberd circulatie. Aceastd idee este esentiald in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, fiind exprimata, de exemplu, in cauza C-103/06 (Philippe Derouin impotriva Union pour le
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d ‘allocations familiales de Paris), unde instanta europeand a retinut
ca: ,.este necesar sd se sublinieze cd excluderea din baza de evaluare a contributiilor a veniturilor din sursd strdind
ale unui lucrdtor nu poate avea drept consecintd afectarea dreptului lucrdtorului respectiv de a beneficia de totalitatea
prestatiilor previzute de legislatia aplicabily”.

Agsadar, in misura in care petenta a desfisurat o activitate profesionald in Roménia (8 luni) si, ulterior, in Austria (7
luni), totalizand astfel o perioadi de 15 luni in intervalul de referinti de 2 ani anterior nasterii copilului, institutia romana
competentd era obligatd sa recunoasci aceste perioade cumulate ca fiind echivalente activitatii continue in Roménia.

Prin refuzul de a lua in calcul perioada de activitate desfisurata in Austria, AJPIS Brasov a dovedit exces de putere,
astfel cum este definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare,
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procedand la o interpretare ce excedeazd normelor legale, adiugand la lege, situatie nepermisd printr-un act
administrativ cu caracter normativ de rang inferior, avand drept consecintd nerecunoasterea efectului direct al art. 6 din
Regulamentul (CE) nr: 883/2004 si o restringere nejustificati a-dreptului la prestatii sociale dobandite in-mod legal de
citre petenta.

Relevanti este si hotirdrea recentd pronuntati in cauza C-36/23 (L impotriva Familienkasse Sachsen der
Bundesagentur fiir Arbeir), in care Curtea de Justitie a reafirmat obligatia autorititilor nationale de a coopera efectiv
pentru a asigura accesul la prestatii sociale atunci cAnd o persoand a desfisurat activitati profesionale in mai multe state
membre (,.4vdnd in vedere considerafiile care precedd, rrebuie sd se raspundd la prima intrebare cd articolul 68 din
Regulamentul nr. 883/2004, care stabileste regulile de prioritate in caz de cumul de prestatii familiale, trebuie
interpretat in sensul cd, desi nu permite institufiei dintr-un stat membru a carui legislatie nu are prioritate potrivit
criteriilor previzute la alinearul (1) al acestui articol sa solicite persoanet interesate rambursarea partiald a unor
astfel de prestatii pldtite in acest stat membru, ca urmare a existenfei unti drept la aceste prestatii previzut in legislatia
unui alt stat membru aplicabild cu prioritate, in conditiile in care nicio prestafie familiald nu a fost stabilitd si nici
platitd in acest alt stat membru, el permite totusi acestei institufii sa solicite institutiei competente cu prioritate
rambursarea cuantunului prestatiilor care il depdseste pe cel care ii revine in temeiul dispozititlor regulamentulii
mentionat.”). Or, in spetd, in loc s urmeze procedura de informare si cooperare prevazuta de art.60 din Regulamentul
(CE) nr. 987/2009, autoritatea roméana s-a limitat la un refuz formal si nemotivat substantial, in contradictie cu cerintele
stabilite de jurisprudenta europeana.

in concluzie, refuzul partei de a acorda indemmizatia de crestere a copilului estc vadit nclcgal, intrucdit contravine
dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si
normelor europene direct aplicabile, mai sus expuse, afectind drepturile banesti prevazute pentru petenta.

5. Aplicarea principiului egalitiitii de tratament si interzicerea discriminirii indirecte in materie de prestatii
familiale. Obligatia autorititii nationale de a asigura accesul nediscriminatoriu la indemnizatia pentru cresterea
copilului.

Alaturi de principiul cumulirii perioadelor de activitate, un alt principiu fundamental in domeniul securititii sociale
este cel al egalitatii de tratament. Acesta este consacrat atat de art. 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, cat si de art.
21 din Carta drcpturilor fundamentale a Uniunii Europene. in esents, principiul impune ca toate persoanele aflate in
situatii comparabile s beneficieze de tratament egal, iar exercitarea dreptului de libera circulatie s3 nu constituie un
obstacol in calea accesului la drepturi sociale, cum este indemnizatia pentru cresterea copilutu.

Interpretarea adoptati de autoritatea parata, conform céreia desfasurarea activititii profesionale in alt stat membru
ar conduce la excluderea aplicarii legislatiei romane, creeaza efectiv o discriminare indirectd. Aceasta abordare are ca
efect dezavantajarea lucritorilor mobili — cetateni, romani sau din alte state membre — care au desfasurat activitate
legald in striindtate.

in mod concret, un cetitean care a lucrat 12 luni exclusiv in Roménia beneficiaza de un tratament preferential fatd
de unul care a acumulat 8 luni in Roménia si 7 luni intrun alt stat membru, desi ambii indeplinesc conditia legala de
12 luni de activitate cumulati. Diferenta de tratament astfel creat nu este justificatd in mod obiectiv i proportionald cu
obiectivul urmirit, fiind interzisa potrivit art. 16 din Constitutia Romaniei, republicatd, art. 45 din Tratatul functiondri
Uniunii Europene — libertatea de circulatie a lucratorilor, art. 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004, ce prevede
egalitatea de tratament in materie de prestatii, precum si de art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Furopene — interzicerea discrimindrii pe orice criteriu, inclusiv cel privind exercitarea unui drept fundamental
europear.

In jurisprudents, cauza C-212/05 (Gertraud Hartmann impotriva Freistaat Bayern) a subliniat ca regula egalitatii
de tratament interzice nu doar discrimindrile evidente, intemeiate pe nationalitate, ci si formele subtile de discriminare
care, prin aplicarea unor criterii aparente neutre, dezavantajeaza in mod disproportionat lucritorii migranti. De
asemenea, in cauza C-543/13 (Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank impotriva E. Fi ischer-Lintjens) s-a
constatat ci excluderea unui solicitant pentru ci nu a desfisurat intreaga perioada de activitate exclusiv pe teritoriul
unui singur stat membru reprezinta o incalcare a principiului proportionalittii si egalitatii de tratament.

Conform art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu modificérile si completirile ulterioare, discriminarea indirecta intervine atunci cand o
prevedere, un criteriu sau o practica aparent neutra dezavantajeaza, in fapt, un anumit grup de persoane, in absenta unei
justificiri obiective si rezonabile, fundamentatd pe un scop legitim. Asttel, pe scurt, se poate constata indeplinirea
cumulativd a conditiilor pentru constatarea discrimindrii indirecte:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aparent neutru: parata aplica un criteriu formal, respectiv desfisurarea
activitdtii in Romania anterior nasterii copilului. Acest criteriu, neprevizut in lege, conduce la excluderea lucratorilor
mobili care, in mod legal, au desfasurat-activitate in alt-statmembruy—— B

b) Apartenenta la un grup dezavantajat: grupul afectat este format din lucritori mobili, persoane care si-au
exercitat dreptul fundamental la libera circulatie.

¢) Lipsa unei justificiiri obiective si rezonabile: paréta nu a prezentat vreun temei legal pentru excluderea
perioadelor lucrate in alt stat membru, in conditiile in care art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgent a Guvernului nr.
111/2010, cu modificarile si completirile ulterioare, si Regulamentul (CE) nr. 883/2004 impun cumularea acestor
perioade. Justificarile generale privind ..competenta altui stat” nu au fost sustinute prin documente, cooperare
interinstitutionald sau procedura din art. 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009. Aceasta contravine, totodati, art, 34
- Securitatea sociala si asistenta sociald din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

d) Nerespectarea testului de proportionalitate: diferenta de tratament produsi de refuzul de a recunoaste
perioadele de activitate din alt stat membru este disproportionata, afectind in mod nejustificat parintii care au contribuit
la bugetele statelor membre, indiferent de locul in care au realizat veniturile impozabile.

Jurisprudenta relevantd, inclusiv cauzele Abduluziz, Cabales §i Balkandali tmpotriva Regatului Unit, precum si
cauza Molla Sali impotriva Greciei, subliniazi ¢ orice masura discriminatorie trebuie s fie justificatd in mod obiectiv
si proportional cu scopul urmiirit.

Prin urmare, raportat la cadrul normativ mai sus expus, rezultd cé refuzul autorititii de a acorda indemnizatia pentru
cresterea copilului petentei reprezintd o formd de discriminare indirectd, fird justificare obiectivd, rezonabild sau
proportionala.

6. Aplicarea dobanzii legale penalizatoare, calculatii de la data scadentei si pand la data platii efective,
actualizata cu rata inflatiei la data plitii.

In acest caz, apreciem cd devin incidente dispozitiilor art. 1516, art. 1530 Cod civil siart. 1535 alin. (1) din Codul
civil, ce prevede cd, in cazul in care o suma de bani a ajuns la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii de la
scadentd pani in momentul plitii, in cuantumul convenit de part1 sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fird a trebui si
dovedeascd vreun prejudiciu, astfel ci petenta este indreptatitd la plata dobanzii legale aferente sumelor datorate, de la
data scadentei lunare a fiecarui drept si pani la data platii.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de Guvem nr. 13/2011 privind dobénda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
cu modificarile si completarile ulterioare, ..dobdnda datorati de debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un
anumit termen, calculatd pentru perioada anterioard implinirii termemului scadenfei obligatiei, este denumitd dobéndcd
remuneratorie”, iar la alin. (3) se prevede ci ,.dobdnda datoratd de debitorul obli galtei banesti pentru neindeplinirea
obligafiei respective la scadentd este denumitd dobdndd penalizatoare”. Nivelul dobanzii legale este cel stabilit, de
asemenea, prin lege, respectiv, potrivit dispozitiilor art. 3 din acelasi act normativ,

Referitor la actualizarea sumei cu rata inflatiei, apreciem cd principiul ce sti la baza institutiei actualizirii creantel
este cel al repardrii integrale a prejudiciului cauzat de debitor, prin neplata la scadenti a obligatiei.

Totodata, considerim ci, actualizarea acoperd deprecierea monedei nationale intre data nasterii creantei si cea a
platii, mentinandu-se astfel aceeasi putere de cumpdrare a monedei. Acordarea dobanzii legale concomitent cu
actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate nu conduce la o dubli reparare a prejudiciului cauzat prin neplata
la timp a drepturilor in cuantumul datorat.

In concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, va rugam si admiteti cererea de chemare in judecati
astfel cum a fost formulati.

In drept,

Intelegem si intemeiem cererea de chemare in Judecatd pe dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicat, art. 1 alin. (3), art.
8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 si art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificdrile si completirile ulterioare, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca i
protectia sociald a muncii, art. 49 alin. (2) ce reglementeazi protectia copiilor si a tinerilor, din Constitutia Romaniei,
art. 2 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanti de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, cu modificirile si completirile ulterioare, art. 11 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (CE) nr.
883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, art. 12, art. 60 alin. (2) si alin. (3) din Regulamentul
(CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
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coordonarea sistemelor de securitate social, punctul B, subpunctul 2 din Ordinul nr. 1474/2011 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonangei de urgenta

—a Guvernului nr 112616 privind concediul-§i-indemnizatia-lunard-pentru.cregterea copiilor. aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 52/2011, precum si pe toate celelalte dispozitii invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecata, solicitim incuviintarea administririi probei cu
fnserisuri, pe care o considerim pertinenta, concludenta si utila solutiondrii cauzei. precum si de orice alt mijloc de
proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri. anexiam in copie certificata, insecrisurile identificate conform
opisului intocmit in acest sens.

De asemenea. in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completrile ulterioare, solicitam
ca parita si depund la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza refuzului acordirii
indemnizatiei privind cresterea copilului, precum si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa partilor, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu art. 411
alin. (1) pet. 2 teza finali din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile anexate,
in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare citre parti.
]
g

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BRASOV

12



