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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Peporului. cu sediul in str. George Vraca nr. 8. sector 1. mun. Bucuresti. C.U.L. 9766550, telefon:
021-312.71.01, fax: 021-312.4921, wuwwavp.ro. e-mail: wvpdavp.ro, reprezentatd legal prin Avocatn Poporului,
doamna Renate Weber.

in numele si pentru petitionarea . avand . domiciliata in municipiul

.jud. Brasov, in calitate de reclamanta,

in contradictoriu cu

Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, cu scdiul in mun. Bucuresti, B-dul Carol I, nr. 4, sector 3, reprezentat
prin domnul ministru Florin - lonut Barbu, in calitate de parat,

Ministerul Dezvoltirii Regionale i Administratiei Publice (actual Ministerul Dezvoitarii, Lucririlor Publice si
Administratiei), cu sediul in mun. Bucuresti, bd. Libertatii nr. 16. Latura Nord. sector 5. reprezentat prin domnul ministru
Attila Cseke, in calitate de parat,

Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Izvor nr. 110, sector 3, reprezentat prin domnul
ministru Angel Tilvar, in calitate de parat,

Ministerul Culturii, cu sediul in mun. Bucuresti, bd. Unirii nr. 22, sector 3, reprezentat prin doamna ministru Natalia-
Elena Intotero, in calitate de parat,

in temeiul art.1 alin.(1) si (2) si art. 1 5 alin.(1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului. republicati. coroborat cu art. | alin.(3).art.8 alin.(1),art.10, art.11 alin.(1)si (3),art.13siart.18 alin.(1)
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. cu modificirile s1 completarile ulterioare, cu dispozitiile art.44
privind dreptul de proprietate privata din Constitutia Romaniei, cu la art.3 alin.(1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile
si completarile ultericare, si art.12 alin(l) lit. a) din Normele Metodologice, aprobate prin Ordinul
nr. 719/740/M.57/2.333 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzirii terenurilor agricole situate
in extravilan 5i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privati a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificirile
si completarile ulterioare, formulim prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdm ca prin hotérarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost formulati si, In
consecinti;

- 5 dispuneti anularea art.4 alin.(2) lit. ¢), ce prevede ci, in vederea obtinerii avizului spectfic al Ministerului
Apararii Nationale, vanzitorul trebuie s3 depuna ,.¢) avizal prevazut la art.9 alin.(2) din Legea nr. 17/2014 privind
unele mdsurt de reglementare a vanzérii terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificure « Legii nr: 268,200/
privind privatizarea societdfilor ce defin in administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinatie
agricold st inflinfarea Agentiei Domeniilor Statului. cu modificdiile si completirile ulterioare, denumitd in romtinuare
Lege" din Anexa nr. 2: Norme metodologice pentru aplicarea titlului I din Legea nr. 17/2014 privind unelc masuri de
reglementure o vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarca
Agentiei Domeniilor Statului in scopul obtinerii avizului specific al Ministerului Apararii Nationale a Ordinului comun
al viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrulni, ministrul dezvoltarii



regionale §i administratiei publice, al ministrului aparirii nationale si al viceprim-ministrului, ministrul culturii
ar.719/740/M.57/2.333 din 12 mai 2014 privind aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea tithului T din Legea
or. 17/2014,

- si constatati refuzul neivstificat al Ministerului Apararii Nationale de a emite avizul specific necesar vanzirii

imobilului situat in orasul o inscris in Cartea Funciard nr. .localitatii /, identificat la
, sub nr. topografic . compus din teren extravilan faneatd. in suprafati rotald de 3.000 m.p.. si, in consecinta,

- sa dispuneti obligarea Vinisterulyi Apéririi Nationale la cliberarea avizului specific necesar vanzarii
imobilului. mai sus identificat. in conformitate cu art.3 alin.(1) din Legea ar. 17 2014. cu modificirile $i completirile
ulterioare, si art.12 alin( ) lit. a) din Normele Metodologice, aprobate prin Ordinul comun nr. 719 740 M.5772.333, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele

MOTIVE:

L Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia inregistratd cu nr. 2247/27.01.2025. doamna a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legiturd cu o posibild incaleace 4 dieptului de proprictate privat, protcjat de art.44 din Constitutia Romaniei, ca urmare a
cefuzului Ministerului Apararii Nationale de a elibera avizul soecific pentru vinzarea unui teren situat in extravilan.

in fapt. petenta invedereaza ca, ratdl ei, detuncrul _ _in calitate de promitent-vanzitor, a incheiat
antecontractul de vanzare-cumpdrare, autentificat de catre Uniunea Nationali a Notarilor Publici —Societatea Profesionald
Netarald . prin incheterea de autentificare nc 00 08.2023. avind ca obiect promisiunea de vanzare-
cumpdrare a imobilului situat Tt vrasul . judetul Brasov, inseris in cartea tunciard nr. localitatii
identificatla , sub nr. topografic , compus din teren extravilan faneata, in suprafat totald de 8.000 m.p..

Avand in vedere regimul juridic special al imobilului. teren extravilan, avind categoria de folosinta de faneata,
promitentul-vinzitor a parcurs procedura dreptului de preemptiune, in conformitate cu art.10 alin.(5) din Legea
ar. 172024, cu modificarile si completarile ulterioare, ce s-a incheiat prin Procesul-verbal de finalizare a procedurti.
inregistrat in registrul de evidentd or. 368 din 22/01/2024, al Primariei orasului Rasnov.

fn acest context. petenta si sora sa in calitate de mostenitoare, pentru respectarea promisiunii de
vinzare-cumpdrare. indicatd anterior, au initiat procedura de incheiere a contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului.

in acest sens. s-au adresat Directiei pentru Agricultura Judeteana Brasov pentru eliberarea avizului necesar
instraindrii imobilului.

Prin adresa electronica din data de 10.01.2025, institutia a comunicat ¢ pentru ..oferta de vinzare depusa de dl.

L Primdria Orasuli Risnov in data de 22.01.2024 5i invegistratd la D-AJ Brasov sub nr 53430.01.2024 nu 5-a
depus nicio Comunicare de acceptare a ofertei de vinzare/Cerere de inregistrare a ofertei de cumpdrare din purtea
vreunui preemptor potential cumpargtor. astfel ¢ procedura prevazutd de Legea 17,2024 s-a finalizat fird cumpdrdtor.
subscrisa neputdnd emite vrewnd din avizele specifice previcute la art.9 din Lege™. Astfel, in situatia datd . o existeat
niciun preemptor dintre cei prevazii de Legea 17,2014 (coproprietar: rudd. arendas, vecin, tandr fermier, persoand fizicd
cu domiciliul in UAT-ul unde se afld amplasat terenul suspus vanzarit sau in UAT-ul vecin, care detine diplomd de studii
de profil ugricol) §i nici o altd care sa indeplineascd condifiile prevacute de Lege pentru a putea cumpard teremul in
calitate de poteniial cumpardtor fa se vedea art 4’ din Lege Jcare sd-si manifeste intenfia de cumpdrare a terenudui pus la
vanzare. astfel cd procedura s-a incheiat fiird emiterea vreunui aviz, (n conformitate cu dispo=ifiile art. 19 alin.5 din Legea
17720147

in continuare, prin cererea inregistrati la Ministerul Apararii Nationale sub nr. 9-90 din 30.01.2025, s-a solicitat
obtinerea avizului specific privind instrainarea imobilului, mai sus identificat.

Prin rispunsul nr. P1-90 din data de 05 februarie 2023, institutia a comunicat ¢, pentru obtinerea acestui aviz specific
oste necesar sa depund ,.avizul emis de cdtre Directia pentru Agriculturd a judetului Brasov/ Ministerul Agriculturii §i
Dezvoltirii Rurale privind indeplinirea condiiilor de citre potentialul cumpdrdtor, conform anexei nr. 2 (Ordin comun
nr 26/278M.2.717/2023, publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr. 251 din 27.03.2023, cu modificirile ulterioare). ctt
respectarea prevederilor art.9, alin.(2) din Legea nr: 172014, cu modificarile i completdrile ulterioare”™.

In aceste imprejurdri, petenta s-a adresat institutiei Avocatul Poporului pentru a i s comunica medalitatea in care ar
putea incheia contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului pani la data de 30.06.2025, conform actului aditional de
prelungire a termenului.

[I. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

in vederea solutionarii petitiei formulate de catre doamna . in temetul dispozitiilor art.59
alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, coroborate cu dispozitiile art.4 din Legea nr. 35/1997, republicati, mstitutia
Avocatul Poporului a efectuat o anchetd la Directia pentru Agriculturd Judeteand Brasov si a Intreprins mai multe
demersud la autorititile competente. in urma cirora au rezultat aspectele retinute in confinuare
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In cadrul ancherei la Durectia pentru Agriculturd Judeteana Brasov, au fost svidentiate mai multe aspecte, conform
Notet privind rezultani] ancherei 2factuate la Directia pentru Agricultura Judeteana Brasov. din data de 20.02.2025.

In urma modificirilor aduse Legii nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 1752020
peniru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii or. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce depin in administrarc terenuri proprietate publica st privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiel
Domeniilor Statului, vanzarea liber a terenurilor agricole extravilane a fost restrictionati, astfel, un teren agricol situut
In extravilan poate fi instriinat prin vanzare doar celor care au calitatea de preemptor sau de potential cumparator.

Sintagma ., i conditiile legii” de la art. 4" alin.(3) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile st completarile ulterioare,
face imposibila incheierea contractelor de vanzare cumparare a terenurilor agricole extravilane cu orice alte persoane
fizice sau juridice, in conditiile in care niciun preemptor sau potential cumpdritor nu doreste s cumpere un astfzl de (eren.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (denurit in continuare ..MADR") sau directia Judeteana pentru
agriculturd (denumita In continuare ..DJ4") emit avize doar in cazurile prevazute de art.9 alin(1) si (2) din Legea
or. 1772014, cu modificirile si completirile ulterioare.

Mai exact, au fost precizate urmatoarele situatii:

- situatia emiterii avizului final necesar incheierii contractului de vanzare atunci cand unul dintre preemptori ist exercita
dreptul de preemptiune, iar vanzarea este efectuati citre acesta;

- situatia emiterii avizului necesar incheierii contractuluj de vanzare atunci cand unul dintre potentialii cumparitori isi
exercitd dreptul de cumpirare (ca urmare a faptului ca niciunul dintre preemptori nu si-a exercitat dreptul de preemptiune),
1ar vanzarea este efectuatd citre potentialul cumpdrator;

- situatia emiterii avizului necesar incheierii contractului de vinzare atunci cand este reluata intreaga proceduri de
preemptiune ca urmare a faptului ca titularul dreptului de preemptiune care si-a manifestat acceptarea ofertei depune o
cerere de renuntare la acceptarea ofertei in termenul legal;

- situatia emiterii avizului negativ ca urmare a faptului ca MADR/DJA a constatat ci preemptorul sau potentialul
cumparator nu indeplineste conditiile prevazute de lege.

Asadar, MADR sau DJA emit avize exclusiv in cazurile prevazute de Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completarile ultericare, respectiv, cazurile in care vinzarea are loc citre un preemptor sau citre un potential cumpéritor,
nu si pentru alte cazuri, si are ca scop verificarea citre MADR a conditiilor impuse de Legea ar. 17/2014 preemptorilor
sau potentialilor cumpératori pentru a putea cumpdra.

Pentru terenurile care intrd sub incidenta art.3 alin (1) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ministerului Apardrii Nationale (denumit in continuare MApN”) conditioneazi emiterea avizului specific de
obtinerea avizului specific MADR/DJA. conform prevederilor Normelor metodologice de punere in aplicare a Legii nr.
17/2014, aprobate prin Ordinul nr. 719/2014, cu modificarile si completirile ulterioare, desi acest aviz se emite de citre
MADR/DJA doar in cazurile in care cumpératorul face parte din categoria preemptorilor sau potentialilor cumparatori.

in contextul Prezentat, s-a constatat ca, apare o primi problema, sintagma ,,in conditiile prezentei legi” reprezinta
o interdictie de vanzare liberi a terenului agricol extravilan, fiind ca atare aplicati in practica de citre Ministerul
Agriculturii 51 Dezvoltarii Rurale, Directiile Judetene pentru Agriculturd, si de catre Ministerul Aparani Nationale.

Prin urmare, se restringe ceea ce legiuitorul a permis, vanzarea catre orice persoand fizica sau juridica, in conditiile
In care niciun preemptor sau potential cumparator nu doreste si cumpere. In aceste conditii, legea reglementeazi o
vanzare exclusiva citre preemptorii legali sau potentialii cumpiritori, ceea ce echivaleazi cu o blocare a
circuitului civil cu privire la terenurile extravilane, in contextul in care niciun preemptor legal sau potential
cumparitor nu §i-au exprimat dorinta de a le cumpara.

Asadar, proprietarul rimane blocat, nu poate instraina terenul agricol extravilan in situatia in care nu exists
cumparatori din niciuna dintre categorile de persoane vizate de lege (preemptor sau potential cumparitor).

Astfel, intelegem c legea instituie o ordine de preferin{ a acestor persoane la cumpirare, insa, prin aceasta sintagma
.. in condifiile prezentei legi ” (art.4' alin.(3) din Legea nr. 17/2014), s-a ajuns la instituirea unor limitiri (incapacitati
speciale de folosinti) cu privire la persoanele fizice sau Juridice care pot dobandi in proprietate terenuri agricole situate
in extravilan (un cetitean roman daci doreste si cumpere un teren agricol extravilan nu poate cumpéra terenul respectiv
daca nu face parte din categoria preemptorilor sau a potentialilor cumpiratori).

Dupd parcurgerea etapei privind exercitarea dreptului de preemptiune, dacd niciun preemptor sau potential
cumpdrator nu doreste sd achizitioneze terenul respectiv, vanzarea trebuie sa se faci in mod liber cétre orice persoana
fizica sau juridica, fara s3 intereseze vreo conditie, altfel, inseamna o blocare a vanzarii, iar proprietarul terenului nu poate
Instraina prin vanzare dreptul siu de proprietate.

Ca atare, in cazul in care procedura a fost deja parcursa, dar fird succes (nu s-a prezentat/nu doreste sa cumpere niciun
preemptor sau potential cumparitor), in aceastd situatie, legiuitorul isi exprima acordul pentru ca instriinarea catre o alti
persoand sa se poata efectua, or, sintagma .. in condifiile prezenter legi ™, nu permite acest lucru, si, in consecinti, orice

(V9]



persoani ce nu detine calitatea de agricultor este afectata de o incapacitate speciala de folosinti pentru dobindirea
terenurilor agricole situate in extravilan.

A doua problemi apare la rersnurile care se afld sub incidenta art.3 alin.(1) din Legea or. 172014, cum este si cazul
terenului petentei. respectiy care sunt “sitnate in extravilun pe o addncime de 30 km fatd de frontiera de stat i tarmul
Mdrii Negre. cdtre infertor. precum si cele situate in extravilan la o distan{a de pand fe 2.400 m fatd de obiectivele
speciale " pot fi instrainate prin vinzare doar cu avizul specific al Ministerulul Apidririi Nationale.

Acest aviz al Ministerulur Apararii Nationale se ewite in baza Normelor metodologics de punere 1n aplicare a Legii
17,2014, aprobate prin Ordinul nr. 719/2014. cu modificarile si completarile ulterioare. Printre actele necesare emiterii
avizului MApN, Normele Metodologice (art.4 lit. ¢) prevad si ., avizul prevazut la a9 alin.(2) din Lege™ emis de catre
Ministerului Agriculturii si Dezvoltari Rurale sau de citre directia judeteand pentru agriculturd, dupd caz.

MApN refuza si emitd avizul cu privire la vinzarea terenurilor agricole extravilane care cad sub incidenta
art.3 alin.(1) din Legea or. 172014, justificand acest refuz prin faptul ¢a vinzitorul nu depune/nu prezinti avizul emis
de citre Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale sau de catre directia judeteana pentru agriculturd. Or,
vanzatorul au poate depune un aviz emis de MADR/ DJA., intrucit legea nu prevede emiterea avizului in cazul vinzarii
citre alte persoane, mai exact ¢atre 0 persoani care nu face parte din categoria preemptorilor sau potentialilor cumpéritori.

Prin urmare, MADR sau DJA au emit aviz atunci cind vinzarea este efectuatd ciitre arice persoana fizica sau
juridicd. alta decar un preemplor sau potential cumpérator, IDtrucat aceasti categorie de persoane nu trebuie sa
indeplineascd niciun fel de conditii pentru a putea cumpara.

Avizul MADR este solicitat prin Nomele Metodologice. ca o conditie pentru cliberarea avizului MApN pentru
rerenurile agricole extravilane care cad sub incidenta art.3 alin.(1) din Legea or. 172014, ceea ce insemna o addugare la
lege primara, carc ou prevede necesitatea obtinerii acestui aviz pentru perfectaren confractuiui de vinzare catre
un tert (vinzare libera citre terti).

Prin urmare, MApPN trebuie si solicite acest aviz doar in cazurile in care vinzarea are loc citre un preemptor sau catre
un potential cumpdritor. nu si in cazul in care, in urma finalizirii procedurii de exercitare a dreptului de
preemptiune nu existi un cumpdéritor si nu existi niciun potential cumparitor. in cazul vanzirii libere a terenului
agricol extravilan citre 0 persoand fizica sau juridicd. intrucat niciun preesmptor §i niciun potential cumparitor nu doreste
si cumpere. MApN nu trebute s solicite un document (aviz) pe care MADR/DJA nu 1l pot elibera, intrucit nu este
previzut de lege.

Daci legea prevede cd avizul VIADR DJA se emite doar daca vorbim despre un preemptor sau potential cumparator.
cazurile previzute de art.9 alin.(1) si (2) din Legea ar. 172014, nu se poate ca 0 norma metodologicd si adauge la lege,
iar prin norma de rang inferior sd se solicite un aviz in afara prevederilor legii.

in situatia in care nu s-a inregistrat nicio ofertd de cumpdrare din partea vreunui preemptor si nici din partea vreunui
potential cumparitor, atunci primdriile sunt cele care emit procesul verbal de finalizare a procedurii, act care se elibereaza
vinzitorului si care doar se comunicd catre MADR sau DJA. spre informare, Legea ar. 17/2014 neprevizand in aceasta
situatie necesitatea emiterii vreunui alt aviz de citre aceste instifutii. Sunt dispozitii de care Ministerul Apdrarii Nationale
trebuie s3 tind cont, nu se pot ignora, §i in consecinti nu se poate solicita un aviz in afura prevederilor legale.

Ca urmare 2 celor constatate, institutia Avocatul Poporului a continuat demersurile la Ministerul Aparirii Nationale,
precum si la Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale.

Prin adresa inregistrati la institutia Avocatul Poporului cu nr. 10923/10.04.2025, MApN a comunicat urmatoarele
clarificari.

Odati cu intrarea in vigoare a Legii or. 175/2020 pentru modificarea si completarea Legii or. 17/2014, termenul
_vinzare liberd”, nu se mai regiseste in cuprinsul acesteia, devenind necesard modificarea si completarea Normelor
metodologice, in scopul asigurarii coreldrii proceselor de avizare din anexele nr. 1 si 2, precum si pentru a asigura realitatea
si legalitatea operatiunilor cu implicatii asupra avizulul specific al Ministerului Apararii Nationale.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art.4 alin.(5), este de interes sintagma i conditiile preze ntei legi”, fiind
ovidentd intentia legiuitorului privind obligativitatea respectirii condititlor prevazute de Legea nr. 172014, indiferent de
ipoteza in care se realizeazd vinzarea, sanctiunea fiind prevazuti la art. 16 alin.(1) din aceeasi lege (n.n. nulitatea absoluta).

in opinia MApN, dispozitiile criticate nu reglementeazi nicio restrictie sau excludere a persoanelor fizice sau
juridice de la cumpdrarea de terenuri agricole situate in extravilan. ¢ impun anumite conditii si criterii obiective care
yizeazi capacitatea cumpiritorului de a mentine categoria de folosintd a terenului agricol extravilan si de a-l lucra In
mod efectiv, in vederea punerii in valoare a proprietatii funciare pentru realizarea scopului legii, conform Deciziet Curt:
Constitutionale ar. 586/2020.

De asemenea, s¢ apreciaza ca Normele metodologice de punere in aplicare a Legii or. 17/2014, aprobate prin Ordinu
ar. 719201 4. respecta cadrul legal. fiind in acord cu prevederile art.77 siart.73 din Legea nr. 24/2000 privind normele ds
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd.

Prin adresa inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 13545/ 7.05.2025, MADR a transmis urmatoarel
precizar.
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Anexa nr. 2 la Ordinu! nr. 719:2014 a fost modificati prin intrarea in vigoare a Ordinului or, 26/278/ML7/2.717/2023
la data de 27 martie 2023.

Modificarea antementionata a fost initiatd de MApN, prin Statul Major al Apdrani. fiind determinata de interventiile
asupra Legii nr. 172014, in vederea corelari proceselor de avizare din anexzle nr. | si or 2, precum st realitatea si
legalitatea operatiunilor cu implicatii in emiterea avizului specific al acestei institutii. find elaborati cu respectarea
prevederilor Legii ur: 24/ 2004 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Fliberarea avizului specific necesar vanzirii terenurilor agricole situate in extravilan care se alld sub incidenta art.3
din Legea nr.17/2014 este in sfera de competenta a Ministerului Aparirii Nationale.

Sintagma ,,in conditiile prezentei legi” conditioneazi vinzarea terenurilor agricole de emiterea avizelor
prevazute la art.3 si 9 din lege. justificind executarea controlului asupra modului de aplicare a procedurii privind
parcurgerea corecta a etapelor de exercitarea a dreptului de preemptiune de catre vanzdlor, cumparitor si respectiv
potentialul cumparitor, astfel incat, instriinarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan fira respectarea
dreptului de preemptiune, conform prevederilor art.4 - 42, sau fird obtinerea avizelor si fie sanctionatd cu nulitatea
absoluta.

Or, in lipsa unui preemptor sau potential cumparitor, structura teritoriald sau structura centrald, dupa caz, sunt in
imposibilitate de a emite avizul final san avizul necesar perfectirii contractelor de vAnzare, procedura fiind inchisa
cu procesul verbal emis de unitatea administrativ teritoriala din raza céreia se afla terenul supus vanzarii, fira ins3 a
perfecta vanzarea in baza acestuia, in textul legii nefiind reglementats nicio prevedere expresa cu privire la posibilitatea
achizitiondrii terenurilor agricole situate in extravilan in baza acestor procese verbale.

Ministerul Apérarii Nationale solicitd aceste avize emise in prealabil de Ministerul Agriculturii ca o conditie esentiald
avand in vedere actualul context geopolitic, astfel, modificarea Anexei ar. 2 la Ordinul or. 719/740/M.57/2333/2014 a fost
sustinutd in sensul in care, identificarea persoanelor interesate de vénzarea, cit si de cumpdararea terenurilor respective
este o conditie esentiald pentru eliberarea avizului specific al MAPN, avand in vedere faptul ¢4 sunt in discutie terenuri
agricole care sunt situate pe o adincime de 30 km fatd de frontiera de stat si tarmul Mérii Negre sau situate la o distanta
de pana la 2400 m fati de obiectivele speciale.

De asemenea, in cuprinsul legislatiei cu privire la vinzarea terenurilor agricole situate in extravilan, nu se regiseste
sintagma ,,vdnzare liberd”, sens in care, in prezent, instriinarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan,
se face numai cu respectarea dispozitiilor legislatiei cu caracter special aplicabila in domeniu.

Ca urmare a problemelor identificate, Avocatul Poporului, in temeiul dispozitiilor art.59 din Constitutia Romaniei si
ale art.15 alin(1) lit. f), art.24 si art.26 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporulu, republicatd, a emis Recomandarea nr, 64 din 15 mai 2025 » publicatd pe site-ul institutiei Avocatul Poporului,
la sectiunea Recomandari 2025, hups: ivp.ro wp-contentuploads 2025 03 Recomandareabd. 2023 pdf’ prin care a
solicitat sefului Statului Major al Apararii:

- punerea in acord a dispozitiilor Normelor metodologice de punere in aplicare a Legii nr: 17/2014. aprobate prin
Ordimd nr: 7192014 . cu prevederile Legii nr: 17/2014, astfel incdt MApN sd solicite avizul Ministerului Agriculturii §i
Dezvoltirii Rurale sau al directiei Judetene pentru agriculturd doar in cazurile in care aceste autoritdfi au obligatia
legala de a emite un aviz, cazuri reglementate la art.9 alin, (1) si (2) din Legea nr: 17/2014. care nu Jac referire la
dispozifitle art.41 alin.(5) din actul normativ mentionat.

De asemenea, s-a solicitat sefului Stamului Major al Apararii si procedeze la reanalizarea cereri, precum §i la
informarea Avocatului Poporului cu privire la insusirea recomandarii si masurile dispuse, in termen de 30 de zile de Ia
comunicarea acesteia.

Fata de cele expuse, ca urmare a controllui realizat in cauza, apreciem cé dispozitiile art.4 alin.(2) lit. ¢) din Anexa
ar. 2: Norme metodologice pentru aplicarea titlului I din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completirile ulterioare,
sunt lovite de nulitate absoluti, fiind emise cu fncilcarea principiilor fortei juridice si al ierarhiei actelor
normative, in contradictie evidenti cu normele ierarhic superioare, redate la art.4! alin.(5) si art.10 alin.(5) din
Legea nr. 17/2014, cu modificirile si completiirile ulterioare.

Totodatd, in raport de situatia prezentats, fati de refuzul MApN de a emite avizul specific necesar vanzirii
imobilului, identificat mai sus, apreciem ci sunt incidente prevederile art.1 alin.(3) din Legea nr. 554/2004, cu
modificirile si completirile ulterioare.

HOI. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre Avocatul
Poporului. in numele si pentru petenta .

1. Cu privire la anularea dispozitiilor art.4 alin.(2) lit. ) din Anexa ur. 2: Norme metodologice pentru
aplicarea titlului I din Legea nr. 17/2014 din Ordinul comun al viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltirii regionale si administratiei publice, al ministrului
apararii nationale si al viceprim-ministrului, ministrul culturii or. 719/740/¥.57/2.333 din 12 mai 2014
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1.1. incilcarea principiului ierarhiei actelor normative

La examinarea criticilor aduse Ordinulul ar. 719/740/M.57/2.333, cu modificiriie si completdrile ulterioare, cu
trimitere la dispozitile art+ alin.(2) lit. ) din Anexa nr. 2, criticate, se are in veders faptul ca legalitatea unui act
administrativ se analizeaza tinand cont de intregul sistem juridic de nivel superior, in special, in raport cu actele normative
*n haza carora acesta a fost emis (a se veded, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei ar. 458 din 25 iunie 2020).

in acest sens, retinem ca, potrivit art.77 si art.78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentou
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare: ..Ordinele cu caracter normativ (...)
se emit numai pe baza yi In executareda lesilor, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului”, ar .. Ordinele. instructiunile
st alte ascmenea acte trebuie s se limite=e strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise
si mu pot confine solufii care si contraving prevederilor acestora”. Aceasta reguld constituie expresia practica a
principiului legalitatii din art.6 din Codul administrativ, precum §i a principiului ierarhiei actelor normative.

In drept. Ordinul comun nr. 719/740/M.57:2.333/2014, cu modificarile ulterioare, este un act administrativ normativ
emis in exercitarea puterii publice, avand ca obiect aprobarea Normelor metodo logice de aplicare a Titlului T al Legii or.
17/2014 privind vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan.

in Anexa or. 2 la ordinul criticat, art.4 alin(1) lit. ) stabileste ci, pentru obtinerea avizului specific al MApN,
dosarul vinzitorului trebuie si con{ina avizul previzut la art.9 alin.(2) din Legea nr. 17/20147.

Referitor la vinzarea terenurilor agricole situate in extravilan citre persoane care nu au calitatea de preemptori
sau potentiali cumpdritori, Legea ar. 172014, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste o succesiune
procedurali clari: afivarea ofertei de catre vinzitor si exercitarea dreptului de preemptiune de caue titularii acestuia
(art6-10) sau vinzarea ciire potentiali cumpdriton (art.4' si art4?), emiter=a procesului-verbal de finalizare a
procedurii de catre prumart (art {6} alin(3)). si, in final, vnzures liberd catre terti, persoanc carc u au calitatea de
preemptori sau potentiali cumpdratori (.instrdinarea acestuia prin vénzare se poate face cétre orice persoand fizicd sau

juridicd, in condifiile prezentei legi”) prin art.4' alin(5) din lege.

Astfel, disporitiile art.10 alin.(5) din Legea or. 17/2014, cu modificarile si completirile ulterioare, stabilesc: n
situatia in care nu s-a inregistrat nicio ofertd de cumpdrare. la expirarea termemului prevazut la art.4’ alin.(3), in termen
de 10 =ile lucrdtoare, primdriile emit procesul-verbal de finalizare a procedurii. Procesul-verbal se elibereazd
van=ttorului §i s¢ comunic structurii centrale sau structurilor teritoriale. dupd caz.".

La art4' alin(35) din acelasi act normativ se prevede ca: _fn cazul neexercitirii dreptului de preempfiune, dacd
niciunul dintre potentialii cumpdrdtori. in termenul legal, nu indeplinegte condifiile pentru a putea cumpara terenul
agricol situat in extravilan, instrdinarea acestuia prin vanzare se poate face citre orice persoand fizicd sau juridicd, in
conditiile prezentei legi.

Din interpretarea coroborata a art 4" alin.(5) si art.10 alin.(5) din Legea or. 172014, cu modificarile si completarile
ulterioare, reiese ca, in situatia in care instriinarea terenului situat in extravilan se realizeazi ciitre un tert, nu mai
este mecesara verificarea indeplinirii conditiilor specifice previzute de lege pentru preemptori §i potentiali
cumparatori.

Astfel, in acest caz, MADR sau DJA nu are competenta de a emite avizul, prevazut de art.9 alin.(2) din Legea
ar. 17/2014, cu modificarile i completirile ulterioare.

(r. contrar acestor prevederi, Normele metodologice, aprobate prin Ordinul aor. 719/740/M.57/2.333/2014, in Anexa
or. 2, la art4 alin(l) lit. ¢) dispun c3, dosarul pentru avizul specific al MapN trebuie si includa avizul prevazut la
art. alin.(2) din Legea nr. 17/2014", in toate situatiile, fard a distinge intre ipotezele in care vanzarea se realizeaza
citre preemptori, potentiali cumpdritori sau terti.

Art.9 alin.(2) din Legea or. 17/2014, cu modificirile si completirile ulterioare, prevede ca: Avizul necesar incheierii
contractului de vinzare in formd autentica de ciitre notarul public pentru cazurile prevazute la art.4' alin.(1) i (2) sau
la art.7" alin.(2) se emite de cdtre structurile teritoriale, pentru terenurile cu suprafafa de pdnd la 30 ha inclusiv, iar
pentru terenurile cu suprafata de peste 30 ha, de cdtre structura centrald.”. Din aceastd formulare retinem cd potrivit
acestui articol legiuitorul reglementeaza exclusiv etapa de preemptiune, nu si vanzarea libera dupd incheierea procesului-
verbal de finalizare a procedurii de preemptiune.

Dispozitiile de la art4' alin.(1) si (2) din Legea ar. 17/2014. cu modificarile si completirile ulterioare, reglementeaza
urmatoarele situatii: ,,(1 )in cazul in care titularii dreptului de preemptiune nu isi manifestd intenfia de a cumpdra
terenul, instrdinarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan se poate face citre persoanele fizice cu
respectarea urmiitoarelor condifii cumulative: @)sd aibd domiciliul/resedinta situat/situatd pe teritoriul national pe o
perioadd de cel pugin 5 ani anterior inregistrarii ofertei de vanzare: b)sa desfisoare activitdfi agricole pe teritoriul
national pe o perioadd de cel putin 3 ani. anterior inregistrarii acestet oferte; ¢)sd fie inregistrate de autoritdtile fiscale
romdne ci minimum 3 ani anterior inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan. (2)In cazul
in care titularii dreptului de preemptiune nu isi manifestd intentia de a cumpdra terenul, instrdinarea prin vanzare a
terenurilor agricole situate in extravilan se poate face citre persoanele juridice cu respectared urmdtoarelor conditit
cumulative: (...).".
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La art.7' alin(2) din Legea nr. 1772014, cu modificarile si completarile ulterioare, se retin urmatoarele: i cazul in
care, unul dintre titularii dreptului de preempfiune care si-au manifestat acceptarea oféertei mregistreazd la primdrie,
pdnd la expirarea termenului de verificare prevdzut la art. 10 alin.(1), o cerere de renunfare la acceptarea ofertet, se
aplicd prevederile art. 4.,

Astfel, precizam ca, scopul urmirit de citre legiuitor prin reglementarea cerintei de obtinere a avizului din partea
MADR/DJA priveste verificarea parcurgerii procedur de preemptiune, precum si a conditiilor de eligibilitate a
potentialilor cumparatori de citre aceste AUTOTILALL.

Asadar, reglementarea de la art.4 alin.(1) lit. e) din Anexa or. 2 la Ordinul nr.719/740/M.57/2.333, cu modificarile
si completarile ulterioare, adauga la dispozitiile Legii nr. 17/2014, cu modificarile si completirile ulterioare, si este
contrara scopului legiuitorului primar.

In plus, potrivit principiului actus interpretandus est potius ut valeut quurn pereat, onice norma juridicd trebuie
interpretatd astfel inct si se identifice posibilitatea aplicirii ei. Insd, in cauzi, imposibilitatea procuririi de citre
vinzator a avizului MADR sau DJA are ca efect interzicerea ope legis a vinzarii terenului extravilan citre terti.
persoane care nu au calitatea de preemptori sau potentiali cumparitori, fiind astfel incilcate dispozitiile art.44 privind
dreptul de proprietate privati din Constitutia Roméniei.

Pentru toate aceste motive, apreciem ca, dispozitiile art4 alin(l) lit. e) din Anexa nr. 2 la Ordinul
nr.719/740/M.57/2.333, cu modificirile ulterioare, au fost emise cu incalcarea art.77 — art.78 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage nulitatea lor.

1.2. Neindeplinirea cerintei de ..calitate a le2i”. in sensul art.1 alin. 3) din Constitutia Romaniei
Protocolul nr.1 Ia Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Dispozitia de la art.4 alin.(1) lit.e) din Anexa nr2 la Ordinul or 19/740/M.57/2.333, cu modificirile si completarile
ulterioare, impune, fird vreo distinctie, prezentarea avizului prevazut de art.9 alin.(2) din Legea nr.17/2014, cu
modificarile si completirile ulterioare, ca element obligatoriu al dosarului depus la MApN, inclusiv in ipoteza
vanzirii terenului extravilan ciitre persoane care nu au calitatea de preemptori sau potentiali cumpiritori, cind
nu mai existi obligatia MADR/DJA de a emite acest act.

O asemenea cerinté, introdusi printr-un act infralegal, contravine prevederilor constitutionale ale art.| alin.(5) in
componenta sa referitoare la stabilitatea raporturilor juridice, cat si in cea referitoare la calitatea legii, situatie ce a generat
blocaje in circuitul civil al vanzarii imobilelor catre terti', fiind prejudiciat dreptul de dispozitie al proprietarului vanzitor,
garantat prin art.44 din Constitufia Romaniei.

In imprejurarile prezentate, dreptul de proprietate, acel drept complet ce asigurd, in plenitudinea sa, dreptul de posesie,
tolosinga si dispozitie asupra unui bun (usus, fuctus si abusus), ajunge sa fie pus in pericol prin chiar modalitatea de
redactare defectuoasd, lacunara si insuficient elaborata a prevederilor criticate.

Astfel cum am arétat mai sus, prin introducerea cerintei de obtinere a avizului art.9 alin.(2) din Legea nr. 7/2014, cu
modificarile si completirile ulterioare, indiferent de calitatea cumpardtorului (preemptor. potential cumpiritor, tert), in
practicd, se ajunge la imposibilitatea vinzirii terenului extravilan citre terti. Intrucit MADR si DJA nu au atributii
legale de verificare a persoanelor ce nu sunt preemptori sau potentiali cumpéritori, atunci, nu intra in competenta acestor
autorititi sa emita avizul in situatia achizitionarii terenului de catre terti.

Sub acest aspect, urmeazi si analizam daca aceasti limita impusa de legivitor dreptului de proprietate privata, prin
interzicerea ..vdnz=drii libere” a terenurilor extravilane, reprezinti o limitare rezonabili care si nu fie disproportionata in
raport cu scopul urmarit de leginitor.

Conform jurisprudentei europene, o asemenea limitare este admisibils doar daci indeplineste trei cerinte cumulative:
(i) este prevazuta printr-o norma clari si accesibila, (i) urmdreste un scop legitim de interes public si (iil) pastreaza un
Just echilibru intre interesul general si sarcina impusa particularului (a se vedea, Beveler c. lalia, § 107; Sporrong &
Lonnroth c. Suedia, § 69).

in speta, dispozitiile art4 alin(1) lite) din Anexa nr2 la Ordinul nr.719/740/M.57/2.333, cu modificarile s
completdrile ulterioare, invocate de citre MApN pentru fundamentarea refuzului de eliberare a avizului specific nu
indeplinesc conditia referitoare la calitatea legii.

In esentd, conform art.10 alin (5) si art.4' alin.(5) din Legea nr.17/2014, cu modificirile si completirile ulterioare, in
situafia in care nu se exercitd dreptul de preemptiune $i nu se formuleazi oferte conforme din partea potentialilor
cumpdrdtori, priméria emite un proces-verbal de finalizare a procedurti, iar terenul agricol extravilan poate fi vandut catre
orice persoand fizica sau juridica, fard alte conditii suplimentare. Prin urmare, legiuitorul a inteles si delimiteze etapa

i art.] din

" In acest sens, a se vedea. Ana-Marda Mustitea, Dana Toma, Roxana Roman., articolul wFitnzaren liberd o erenurior azricole extmilane: o o Jfeird
Sondd s wre tond [z 1ommE?”, disponibil electronica la adresi: <ittps:. hoterws. ro vnzarea-libera-g-teremotior-ugricole-exirn tletne-o-formea=fira-fond-
sa-un-fond-fara-forma-4303> wccesa wltima oarci in data de 2 032025 Georziana Bilan, amicolul _Sunt fersaurle agncols din apropiceea granitelor
nemanzactionabile?”,  disponibil  electronic o adresa: Ttpss www ridive, o TS, stne-te rettrilemigricoledin-reniorsc-aranivelor-

termimrere s e > aceesar eitima oard in daca de 21 03 2023,
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preemptiunii — unde sunt aplicabile cerintele de eligibilitate si verificare — de etapa vanzirii libere. Orice adaugare
formala ce extinde conditiile cdtre vanzarea liberd este. in mod vadit, contrard vointet exprimate de legiuitor.

Ca atare, art.4 alin.( 1) lit.2) din Ordinul comun ar. 719/740/M.57:2.333,20 14, cu modificdrile si completérile ulterioare,
adaugi in mod artificial aceastd obligatie. pretinzand ca avizul MADR/ DJA sa fie depus si in cazurile in care legea insasi
il exclude, prin incdlcarea incaled art.77 si art.78 din Legea nr. 242000, republicati. cu modificarile st completarile
ulterioare.

in consecintd apreciem ca, cerinta de oblinere a avizului MADR/DJA in vazul vinzarii libere nu este ..previdzutd de
lege”. intelegand prin aceastd expresie compatibilitatea legii cu principiul preeminentet dreptului. si nici nu respectd
cerintele de claritate. accesibilitate si previzibilitate, consacrate de Curtea Constitutionald a Romaniel (a se vedea, Decizia
ar.453/2008. Decizia nr.189:2006, Decizia or.710,2009).

Orice ingerintd din partea unei autoritifi publice la respectarea _bunurilor” poate fi justificatd numai daca serveste
unui interes public (sau general) legitim [¢Béldné Nagv impotriva Ungariet (MC), pet. 113: (Lekic impotriva Sloventet
(MC), pet. 103]. fn acest sens. trebuie stabilit dacd dispozitiile de lege criticate reprezinta o limitare a dreptului de
proprietate §i, din prisma .estului” de proportionalitate, daca limitarea este justificata.

Prin Decizia nr.266 din 21 mai 2013, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut ca rationamentul juridic utilizat
pentru festul” de proportionalitate este folosit in jurisprudenta multor curti constitutionale europene $i reprezintd o
metoda logica destinatd sa ajute in stabilirea echilibrului corect intre restrictiile impuse de o misurd corectiva st gradul de
severitate al maturii actului interzis. analizand daca dreptul de proprietate a suferit o \irnitare ce nu se incadreazd in
conditiile impuse de Constitutie.

Dreptul de proprietate, ca drept fundamental, nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.4+
wlin( 1) dinn Coustitutie, insd, limitele, :ndiferent de natura ler, nu trcbuic si conduch la insdsi suprimarea dreptului
de proprietate.

in vederea realizarii testului de proportionalitate, trebuie stabilit scopul urmirit de legiuitor prin dispozitiile de lege
criticate si legitimitatea acestuia, intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.

Scopurile reglementate de art.] din Legea nr.17/2014, cu modificirile si completarile ulterioare, sunt, in esenta:
protectia intereselor nationale si a resurselor naturale. asigurarea securititii alimentare si comasarea terenurilor in vederea
oficientizarii exploatatiilor agricole.

Agceste scopuri sunt realizate prin exercitarea dreptului de preemptiune st prin conditiile impuse preemptorilor s1
potentialilor cumpératori. fn cazul in care acestia nu isi manifesta interesul sau nu indeplinesc cerintele. terenul poate fi
tranzactionat liber. tocmati pentru cd filtrul de protectie al interesului public s-a epuizat.

A impune obtinerea avizului MADR/DJA si in aceastd efapd — contrar legii — nu mai serveste un sCop legitim. c1
wransforma o masurd de protectie intr-o limitare a prerogativei dispozitiei juridice a dreptului de proprietate, de naturd sa
suprime insdsi dreptul de proprietate privatd a vanzatorului.

Prin urmare, limitele impuse de MApN prerogativei dispozitiei juridice a dreptului de proprietate asupra terenurilor
extravilane mu reprezinta o limitare rezonabila, fiind disproportionati in raport cu scopul dorit de legiuitor, exigentele de
proportionalitate dintre interesul general si dreptul individual find efudate, fira o justificare obiectiva $i rezonabila.

Pentru toate considerentele expuse, va rugam sa dispuneti anularea dispozitiilor art4 alin.(1) lit. ¢) din Anexanr. 2 la
Orcdinul or. 719/740/M.57/2.333, cu modificarile si completirile ulterioare.

2. Cu privire la constatarea refuzului nejustificat al Ministerului Apiririi Nationale de a emite avizul specific

pecesar vanzirii imobilului petentei si obligarea acestuia la eliberarea avizului specific

Astfel cum 2 fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat, in infelesul art.2 alin.( 1) lit.1)
din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, trebuie sa fie indeplinite dou conditii: in primul rand,
se impune existenta unei cormumicari exprese a autorititii publice cireia i s-a adresat cererea, si, in al doilea rand, refuzul
este rezultatul unoi exces de putere, respectiv, este realizat prin incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau
prin incilcarea drepturilor si libertitilor cetitenilor.

in ceea ce priveste prima condifie. in spetd, refuzul privind eliberarea avizului specific a fost comunicat petentet
prin adresa nr. P1-90 din data de 03 februarie 2025, emisé de citre MApN.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem cd. refuzul MIApN de a elibera avizul specific este dat cu exces de
putere, in sensul art.2 alin.( 1) lit n)* din Legea nr.5542004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin incilcarsa
dispozitiilor constitutionale de la art.] alin.(5) §i art.44 alin(1) st alin,(2), 2 art4' alin.(5) si art.10 alin.(5) din Legea nr
17/2014. cu modificirile si completirile ulterioare. astfel cum am argumentat supra la puncrul 1.

in conditiile in care petenta 2 indeplinit toate cerinfele legale pentru vinzarea terenului extravilan, dar MApN continué
si retuze emiterea avizului specific recesar incheierii contractului de vinzare. apreciem ¢i. un astfel de tratament juridic

2 1) exces de putere - exereitared drepuuisi de apreciere al antoritdfilor publice prin incdlcared limitelor competentet prevazute de lege sau prinincalcara
Srepturior st libertaritor cordfenifor”
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constituie o limitare a dreptului de proprietate privata, previzut de art.44 din Constitutie, in sensul celor expuse. pe larg,
la punctul 1.2 de mai sus.

In plus, mai mentiondm ca. in jurisprudenta suropeana. spre sxemplu, in cauza AlSI¢ si altii Impotriva Bosniei 51
Hertegovinei, Curtea a stabilit ¢ ingerinta in dreprul de propristate este nelegald, atunci cind persoana in cauzs Sste pusd
intr-o situatie de blocaj sau imposibilitate obiectiva de a-s1 exercita dreptul. Din imprejuririle mfiisate, se poate
observa ¢4, intr o astfel de situatic se afla 31 petents. desi are dreptul legal de a vinde terenul cdtre orice tert {in absenma
SXSICItAri preempliunii sau a unei oferie de la potentiali CUmpdratori), | se.cere un aviz pe care nici nu cste obligata sa il
obtina, nici nu are cum si-1 procure, intrucat MADR DJA nu-l clibereaza in asemenea cazuri.

In plus, addugam c3, desi art.} din Protocolul nr. 1 nu contine vreo cerintd procedurala explicita. a fost nterpraat in
sensul ¢ persoanelor vitimate de o masurd cars le afscteazd _umnrile™ trebuie s li se acorde o posibilitate rezonabils
de a se adresa autoritdtilor responsabile pentru a contesta in mod efectiv respectivele masuri. invocand. dupa caz,
ilegalitatea sau un comportament arbitrar st nerezonabil [G.LEM. S.R.L. si altii impotriva ltaliei (fond) (MC). pct. 3 02:].

Or. in speta. din rispunsul nr. P1-90 din data de 03 februarie 2025, primit de ctre petentd, ce reprezinta rafuzul MApN
de eliberare a avizului specific, se poate observa ca nu este indicats o cale de atac impotriva acestuia.

In conditiile date, va Tugam si constatati refuzul nefustificat al MApN de a elibera avizul specific prevazut la art.3
alin.(1)din Legeanr. 172014, cu modificarile si completarile ulterioars, siart. 12 alin.{1)lit. a) din Normele Metodologice,
aprobate prin Ordinul comun ar. 719/740/M.57.2.333. cu modificarile st completarile ulterioare. cu incilcarsa dreptului
de proprietate al petentei, st sa obligati autoritatea la eliberarea acestuia. conform dispozitiilor legale mentionate.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, va rugam sa admitefi cererea de chemare in judecats astfel
cum a fost formulata.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile art.1 alin (1) si (2) si art15 alin(1) lit, m)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea 31 functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, coroborat cu art.
alin.(3), art.8 alin(1), art.10, art.1 alin(1) si (3). art.13 si art.18 alin(1) din Legea or. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificrile si completarile ulterioars, cu dispozitiile art.44 privind dreptul de proprictate privaia din
Counstitutia Romaniei, cu la art.3 alin (1) din Legea nor. 172014, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 77 si art. 78
din Legea or. 24/2000, republicatd. cu modificarile si completarile ulterioars, si art.12 alin(1) lit. a) din Normele
Metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 719/ 740/M.5 7:2.333. cu modificarile si completirile ulterioare, precum si pe
toate celelalte prevederi invocate.

Probe,

in dovedirea celor susfinute in cererea de chemare in judecars. solicitam incuviintarea administririi probei cu
inscrisuri, pe care o consideram pertinentd, concludenta si utila solutionarii cauzei, precum si de orice alt mijloc de proba
admis de lege, care se va dovedi ulteror necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

in sustinerea cererii, in cadrul probei cu Inscrisuri, anexam in copie certificati, inscrisurile identificate conform
opisului intocmnit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art.13 alin (2) din Legea or. 544/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, solicitam
MAPN si DJA Brasov sa depuni la dosarul cauzei in documentatie ce a stat [a baza refuzului emiterii
avizelor. mai sus indicate, precum si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si or. in temeinl art.223 alin.(3). coroborat cu art.411

Depunem prezenta cerere de chemare in Judecatd in 5 (cinci) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile anexate,
in copie certificatd, unul pentru instanta $i restul pentru comunicare catre parti.







