COMUNICAT
privind activitatea desfasurata in cadrul Biroului contencios administrativ si juridic al
institutiei Avocatul Poporului

Avand 1n vedere jurisprudenta recenti in materia drepturilor omului, rezultatd in
urma angrendrii de catre Avocatul Poporului a controlului de legalitate, potrivit Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, care poate fi
de interes pentru cetdteni, redim In continuare cauzele selectate in continuare, care reflecta
disfunctionalitati sistemice si riscuri structurale in ceea ce priveste drepturile si libertaitile
fundamentale, si privesc, cu preciadere, persoane apartinind unor grupuri vulnerabile.

1) Protejarea dreptului la respectarea vietii private si de familie a persoanelor
LGBTQI+

In esentd, problema de drept priveste refuzul autorititilor romane de a transcrie un
certificat de cdsatorie, in cazul unei casatorii intre doua femei, in contextul in care una dintre
femei a suferit o schimbare de sex, recunoscuta pe cale judecatoreasca in Romania, avand drept
consecintd emiterea de noi acte de stare civild, ce a determinat modificarea certificatului de
casatorie initial.

In fapt, petentul a solicitat transcrierea certificatului de casatorie, modificat, ce atesta
casatoria dintre un barbat si o femeie, insa cererea i-a fost refuzata motivat de faptul cd in
Romania nu este recunoscuta casatoria intre persoane de acelasi sex.

In urma controlului realizat in cauza, Avocatul Poporului a apreciat cd refuzul autorititii
administrative locale de a solutiona favorabil cererea reclamantului privind transcrierea
certificatului de casatorie este unul nejustificat, in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand un act nelegal, cu exces de
putere, vatamator al intereselor legitime private ale reclamantului in raport de dreptul de a-i fi
recunoscuta starea civila corecta, si, In egald masura, in ceea ce priveste dreptul la viatd intima,
familiala si privata.

In acest context, Avocatul Poporului a sesizat instanta de contencios administrativ cu o
actiune avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat al unei autorititi publice privind
eliberarea avizului prealabil necesar transcrierii certificatului de casatorie, precum si obligarea
Primarului municipiului Slatina la transcrierea certificatului de casdtorie eliberat de autoritatile
din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Tribunalul OIlt, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
actiunea si a obligat Consiliul local al municipiului Slatina — Serviciul public comunitar local de
evidenta a persoanelor la eliberarea avizului prealabil necesar transcrierii certificatului de
casatorie, eliberat de autoritatile din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. De
asemenea, a obligat Primarul municipiului Slatina la transcrierea certificatului de casatorie
eliberat de autoritatile din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Hotararea nu a fost redactata si nu este definitiva, fiind supusa cdii de atac a recursului.

2) Recunoasterea dreptului persoanelor persecutate de citre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, la
atribuirea, in mod gratuit, a unui loc de veci

Petenta, o persoand ce detine calitatea de persoand beneficiara a drepturilor conferite de
Ordonanta de Guvern nr. 105/1999, republicatd, a solicitat primariei municipiului Brasov
acordarea, cu titlu gratuit, a unui loc de veci. Autoritatea publica locala a refuzat recunoasterea
unui atare beneficiu legal, motivat de faptul cd, in cadrul unitatii administrativ teritoriale exista
un singur cimitir aflat in proprietatea municipiului, in incinta caruia nu mai existd locuri de
inhumare care sa poata fi acordate in mod gratuit destinatarilor Legii nr. 189/2000, pentru
aprobarea Ordonantei de Guvern nr.105/1999, republicata, si ai Decretului-Lege nr. 118/1990,
republicat.



Avocatul Poporului, fiind sesizat de catre petentd, prin curator, cu aceastd problema, a
promovat o actiune n contencios administrativ, avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat
al U.A.T. Municipiul Brasov privind atribuirea unui loc de veci unei petente, in calitate de
beneficiara a Legii nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si, prin urmare,
obligarea autoritatii administrative la recunoasterea dreptului legitim al reclamantei, prin
atribuirea, In mod gratuit, a unui loc de veci.

Tribunalul Brasov a admis actiunea astfel formulata si a obligat parata UAT Municipiul
Brasov la recunoasterea dreptului legitim al reclamantei, prin atribuirea, in mod gratuit, a unui
loc de veci.

Hotarirea pronuntati de citre prima instantd a ramas definitivi la data de
08.05.2025, ca urmare a respingerii de catre Curtea de Apel Brasov a recursului formulat de catre
recurenta parata Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Brasov. Important de observat este
retinerea de catre instanta de recurs a faptului ca, ,,in luna august 2023, autoritatea publica
recurentd a mai fost sesizatd pentru realizarea aceluiasi drept de alte 80 de persoane, aceasta
situatie fiind deci cunoscuta organelor de conducere ale recurentei si lasata nesolutionata pana
la momentul solutionarii prezentului litigiu”.

Ca urmare a hotararilor pronuntate in cauza mentionata, Primaria Municipiului Brasov i-
a atribuit petentei un loc de veci in Cimitirul Municipal Brasov.

De asemenea, autoritatea publica locala a comunicat ca, avand in vedere demersurile
Avocatului Poporului, referitor la situatia beneficiarilor Ordonantei de Guvern nr. 105/1999,
republicatd, si ai Decretului-Lege nr. 118/1990, republicat, in numéar de aproximativ 80 de
persoane, la nivelul mun. Brasov, care au solicitat un loc de veci si nu au putut fi solutionate
favorabil, acestea se vor solutiona de indata ce demersul pentru identificarea unui teren care sa
indeplineasca conditiile legale, tehnice de mediu, pretabil pentru infiintarea unui nou cimitir se
va finaliza (a se vedea, Hotararea nr. 225/2025 din 08.05.2025).

3) Protejarea dreptului asistentilor personali la concediu de odihna. Compensarea in
bani a concediului de odihnai la incetarea contractului individual de munca

In fapt, institutia Avocatul Poporului a fost sesizata de citre o petentd, persoani angajati
in cadrul Primariei comunei Dumbrdveni, judetul Suceava, ca Insotitor personal al sotului ei,
persoana incadrata n grad de handicap grav cu asistent personal, cu privire la faptul cd timp de
aproximativ 12 ani nu a beneficiat de concediu de odihnd platit si nici nu a primit indemnizatia
echivalentd cu salariul net al asistentului personal.

Desi a solicitat expres acest lucru Tn mai multe randuri Primariei comunei Dumbraveni,
petentei i-a fost comunicat refuzul privind compensarea in bani a concediilor de odihna
neefectuate sau a orelor lucrate suplimentar motivat de faptul ca ,,autoritatile publice locale nu
au voie sa compenseze in bani concediile de odihna neefectuate sau orele lucrate suplimentar”.

Ca urmare a indeplinirii conditiilor de varsta standard si a stagiului de cotizare, prin
dispozitia primarului Comunei Dumbraveni s-a dispus incetarea contractului de munca a petentei
incepand cu data 22.11.2023.

In aceste imprejurari, Avocatul Poporului a sesizat instanta de contencios administrativ
cu o actiune avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat al Primarului comunei
Dumbraveni, judetul Suceava, privind compensarea in bani a concediului de odihnd cuvenit si
neefectuat de catre petentd, pentru intreaga perioada lucratd, in calitate de asistent personal, in
baza contractului individual de muncd incheiat cu Primaria comunei Dumbraveni, si sa se
dispund obligarea paratilor la compensarea in bani a concediului de odihna cuvenit si neefectuat
pentru intreaga perioada lucratd de catre petentd pana la incetarea contractului individual de
munca, cu toate consecintele legale ce decurg din acestea, actualizatd cu rata inflatiei la data
platii, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare calculatd de la data scadentei si pana la
data platii efective.

Tribunalul Suceava a admis cererea de chemare in judecatd formulata de céatre Avocatul
Poporului, in numele si pentru reclamanti. In consecinti, a constatat refuzul nejustificat al
Primarului comunei Dumbraveni privind compensarea in bani a concediului de odihna cuvenit i
neefectuat de reclamanta si a obligat paratul sa achite reclamantei drepturi banesti constand in



compensarea in bani a concediului de odihna reglementata de art. 37 din Legea nr. 448/2006
pentru perioada lucrata in calitate de asistent personal in baza contractului de munca incheiat cu
Primaria comunei Dumbraveni, drepturi actualizate cu indicele de inflatie la data platii, precum
si dobanda legala penalizatoare aferentd calculata de la data scadentei si pana la data platii
efective.

Hotararea nu este definitiva, fiind supusa caii de atac a recursului.

4) Apararea dreptului de proprietate in cazul vanzarii terenurilor extravilane agricole
catre orice alte persoane fizice sau juridice

Institutia Avocatul Poporului, prin Biroul Teritorial Brasov, a fost sesizata 1n legaturd cu
o posibila incélcare a dreptului de proprietate privata, protejat de art. 44 din Constitutie, ca urmare
a refuzului Ministerului Apararii Nationale de a elibera avizul specific pentru vanzarea unui teren
situat Tn extravilan, conform art. 4 alin. (1) lit. e) din Anexa 2 la Ordinul comun nr.
719/740/M.57/2.333/2014, cu modificarile ulterioare. Autoritatea nationald a respins cererea
petentei motivat de faptul ca lipseste avizul MADR/DJA, prevazut la art. 9 alin. (2) din Legea nr.
17/2014, cu modificarile ulterioare.

Din demersurile intreprinse, a rezultat ca MADR sau DJA nu are competenta de a emite
avizul, prevazut de art. 9 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, reglementarea de la art. 4 alin. (1) lit. e¢) din Anexa nr. 2 la Ordinul nr.
719/740/M.57/2.333, cu modificarile si completdrile ulterioare, adauga la dispozitiile Legii nr.
17/2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, si este contrara scopului legiuitorului
primar.

Tinand cont de situatia expusa, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 64 din 15
mai 2025, prin care a solicitat sefului Statului Major al Apararii luarea masurilor legale care se
impun pentru punerea in acord a dispozitiilor Normelor metodologice de punere in aplicare a
Legii nr. 17/2014, aprobate prin Ordinul nr. 719/2014, cu prevederile Legii nr. 17/2014, astfel
incat MApN sa solicite avizul Ministerului Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale sau al directiei
judetene pentru agriculturd doar in cazurile in care aceste autoritati au obligatia legala de a emite
un aviz, cazuri reglementate la art. 9 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 17/2014, care nu fac referire la
dispozitiile art. 41 alin. (5) din actul normativ mentionat.

Totodata, Avocatul Poporului a sesizat si instanta de contencios administrativ cu o actiune
avand ca obiect anularea art. 4 alin. (2) lit. e¢) din Anexa nr. 2 la Ordinul comun
nr.719/740/M.57/2.333 din 12 mai 2014, constatarea refuzului nejustificat al Ministerului
Apararii Nationale de a emite avizul specific necesar vanzarii imobilului petentei si, in
consecinta, obligarea Ministerului Apararii Nationale la eliberarea avizului specific necesar
vanzarii imobilului, mai sus identificat, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 17/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art.12 alin. (1) lit. a) din Normele Metodologice,
aprobate prin Ordinul comun nr. 719/740/M.57/2.333, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior promovarii actiunii in contencios administrativ, prin adresa inregistrata cu nr.
20782 din 4 1ulie 2025, seful Statului Major al Apdrarii a transmis institutiei Avocatul Poporului
cd ,,(...) ministrul apdrdarii nationale a aprobat initierea demersurilor specifice pentru
modificarea anexei nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, al
ministrului  apararii - nationale si al viceprim-ministrului, ministrul  culturii  nr.
719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor metodologice pentru aplicarea titlului 1
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan §i de modificare a Legii nv. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
implementarii recomandarii formulate”.

Cererea de chemare in judecata este in curs de solutionare pe rolul Curtea de Apel Brasov.



5) Acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, in conditiile in care mama a
cumulat venituri in Roménia si intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in ultimii 2
ani anteriori datei nasterii copilului

Institutia Avocatul Poporului, prin Biroul teritorial Brasov, a fost sesizata de catre o mama
in privinta refuzului unei Agentii Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald de a-i acorda
indemnizatia de crestere a copilului, prevazuta de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, petenta a precizat ci, a nascut in ziua de 08.06.2022, sens in care a depus
documente din care reiese cd a lucrat in Romania, realizand venituri din salarii, pentru o
perioada mai mare de 12 luni anterioare datei nasterii copilului (08.06.2022). In mod
specific, a obtinut venituri din salarii in perioada iunie 2020-ianuarie 2021 (8 luni), precum si
documente din care reiese cd, In Austria, a obtinut venituri din salarii in perioada ianuarie 2021-
iulie 2021 (7 luni).

In raport de situatia de fapt prezentati, ca urmare a controlului realizat in cauza de Biroul
Teritorial Brasov, prin refuzul de a emite o decizie de stabilire a dreptului petentei la indemnizatia
pentru cresterea copilului 1n varsta de pana la 2 ani, Avocatul Poporului a sesizat instanta de
contencios administrativ in privinta refuzului Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald
Brasov de a-si realiza atributiile legale in sensul de a emite petentei o decizie de stabilire a
dreptului la indemnizatia pentru cresterea copilului in varsti de pana la 2 ani si, in
consecinta, sa se dispuna obligarea Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala la emiterea
deciziei In acest sens de citre aceste autorititi, in temeiul art. 60 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si art. 2 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la plata prestatiilor datorate petentei constand
in indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, actualizata cu rata inflatiei la data platii,
precum si la plata dobénzii legale penalizatoare, calculata de la data scadentei si pana la
data platii efective.

Art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede, In mod expres, ca activitdtile profesionale desfasurate in alte
state membre ale Uniunii Europene se iau in considerare la stabilirea dreptului, prin aplicarea
mecanismului de totalizare, reglementat de Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si Regulamentul
(CE) nr. 987/2009.

Avand in vedere imprejurarile expuse, prin refuzul de a emite o decizie de stabilire a
indemnizatiei de crestere a copilului, motivat de faptul ca desfasurarea de cétre petenta a unei
activitati profesionale intr-un alt stat membru al Uniunii Europene atrage aplicarea dreptului
acestui stat, Agentia a dovedit exces de putere, astfel cum este definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin incalcarea dreptului petentei
la indemnizatie, astfel cum este prevazut de art. 2 alin. (1) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a ignorarii
efectului direct al dispozitiilor art. 6, art. 11 alin. (3) lit. €) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004,
art. 60 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009, precum si a incalcdrii obligatiei de a asigura
accesul egal si nediscriminatoriu la prestatiile familiale, in conditiile art. 4 din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 si ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

in plus, trebuie avut in vedere ca, dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului
constituie una dintre masurile de protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea
rolului de stat social (a se vedea, Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 596/2023), fiind
un drept recunoscut pe baza de contributivitate. Astfel, in conditiile in care petenta a obtinut
venituri impozabile, institutia competenta era obligata sa ia in considerare perioadele lucrate in
Austria ca si cum ar fi fost realizate In Romania, petenta avand vocatie deplind la acordarea
indemnizatiei de crestere a copilului.

Cererea de chemare 1n judecata este in curs de solutionare pe rolul Tribunalul Brasov.



6) Apararea dreptului persoanelor cu dizabilititi de a beneficia de reducerea varstei
standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare, in functie de gradul de handicap.
Mai multi petenti si-au exprimat nemultumirea fatd de problemele intdmpinate cu privire
la aplicarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 263/2010, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2021 pentru modificarea Legii nr. 263/2010. in fapt,
desi afectiunile de care sufereau petentii erau congenitale, autoritatile competente au
interpretat eronat momentul dobandirii handicapului ca fiind cel al emiterii primului
certificat de incadrare in grad de handicap, ignorand natura congenitala a afectiunii.

Avocatul Poporului a sesizat instantele de contencios administrativ cu actiuni prin care
s-a solicitat sd se constatate inexistenta juridicd a actului denumit ,Instructiune nr. 3 din
13.11.2019 privind aplicarea prevederilor art. 59 si art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare”, emis de catre
Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitati, motivat de nepublicarea actului normativ
in Monitorul Oficial, sd se constate inexistenta juridicd a documentului denumit ,,Instructiune
metodologica nr. 2/16.12.2021 a Comisei Superioare”, emis de catre Comisia Superioard din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii,
motivat de nepublicarea actului normativ in Monitorul Oficial, sd se constate refuzul nejustificat
al Comisiei de evaluare persoane adulte cu handicap. Directia Generald de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului, Consiliul Local al Sectorului 6. Municipiul Bucuresti de a constata ca ,,data
ivirii handicapului” petentilor este ,,congenital/la nastere”.

Atat Tribunalul Bucuresti, cét si Curtea de Apel Bucuresti, au admis, Tn prima instanta si
in recurs, cererea de chemare in judecata si au constatat, in mod definitiv, inexistenta Instructiunii
nr. 3 din 13.11.2019 privind aplicarea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 263/2010, emisa
de parata Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati si a
Instructiunii metodologice nr. 2/16.12.2021, emisd de Comisia Superioard din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

In perioada august 2023 - august 2025, Biroul contencios administrativ si juridic a
promovat un numar de 29 de cereri de chemare in judecati in contencios administrativ ca
urmare a colabordrilor derulate cu domeniile de specialitate din cadrul institutiei Avocatul
Poporului.

Actiunile in contencios administrativ au vizat diverse probleme de sistem si
structurale, care privesc incilciri grave si persistente ale drepturilor fundamentale ale
cetatenilor.

Pana in prezent, aproximativ 70% dintre cele 29 de actiuni au fost judecate in prima
instanta, sau, dupa caz, si in recurs, admisibilitatea acestora fiind de 100%.

Cu titlu general, mai adaugam ca, cererile de chemare in judecata, referitoare la
protejarea drepturilor grupurile vulnerabile, au avut ca obiect:

- incélcarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati la o locuinta sociala;

- plata indemnizatiei de asistent personal al persoanei cu certificat de incadrare in grad de
handicap grav cu asistent personal,;

- stabilirea impozitelor/taxelor datorate de catre persoanele fizice;

- perfectarea contractului de vanzare al terenurilor agricole din extravilan si obtinerea
avizului prealabil, emis de Ministerul Apararii Nationale;

- plata indemnizatiei pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani atunci cand unul
dintre parinti a realizat stagiu de contributivitate In tara si intr-un alt stat membru al UE;

- schimbarea numelui de familie pe cale administrativa;

- acordarea bursei sociale cuvenite potrivit legii;

- acordarea de burse sociale si alte forme de sprijin financiar in invatamantul universitar;

- demolarea mijloacelor de publicitate;

- atribuirea unui loc de veci beneficiarilor Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata;



compensarea in bani a concediului de odihnd cuvenit si neefectuat pentru intreaga

perioada lucrata de salariat pand la incetarea contractului individual de munca (obligatie scadenta
la incetarea contractului individual de munca);

angajarea unui asistent personal pentru copii incadrati in grad de handicap grav cu asistent

personal;

emiterea certificatului de incadrare n grad de handicap pentru handicap congenital;
obligarea Inspectiei Judiciare la solutionarea unei sesizari semnate olograf si transmise,

in format scanat, prin posta electronica;

cresterea animalelor si pasarilor;

taxele speciale de salubrizare;

atestarea persoanelor fizice in vederea dobandirii calitatii de administrator de condominii,
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor (fond funciar);

dobanzile si penalitatile percepute in caz de neplata a chiriei stabilite pentru locuintele

sociale.



