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RECOMANDAREA
nr. 1/“.? din ....4. /A L1 20B. 2025
referitoare la initierea demersurilor pentru modificarea Hotdrarii Guvernului
nr. 732/2025 pentru aprobarea Metodologiei-cadru de acordare a burselor si cuantumul acestora,
in sensul acorddrii bursei sociale pentru elevii cu tati necunoscut

Prin adresa nr. 27015/din 16 septembrie 2025 v-am sesizat in legiturd cu discriminarea
cauzaté prin art. 13 alin. (1) lit. b) din Hotiirarea nr. 732/2025 pentru aprobarea Metodologiei-cadru
de acordare a burselor si cuantumul acestora, potrivit cireia: art. 13. — (1) Bursa socialii se acorddi
elevilor din invatdmantul preuniversitar de stat inscrisi la cursurile cu frecventi de zi, inclusiv
celor scolarizati la domiciliu sau care urmeazd cursurile in ,,Scoala din spital”, care se incadreazi
in cel putin una dintre urmdtoarele situatii:

b) elevi cu unul sau ambii pdrinti decedati si elevi asupra cdrora a fost instituiti o misurd
de protectie speciald, respectiv plasamentul/plasamentul de urgentd, firi a se lua in considerare
nivelul venitului mediu net pe membru de familie, supus impozitirii”.

in principal, am invocat tratamentul discriminatoriu generat de lipsa de reglementare cu privire
la acordarea bursei sociale pentru o situatie similara si anume pentru elevii cu tatd necunoscut.

Pentru o imagine de ansamblu a situatiei create am nuantat art. 108! din Legea nr. 141/2025
privind unele mésuri fiscal-bugetare, avand urmétorul cuprins:”(1) Elevii de la cursurile cu frecventd de
zi din invagamdntul preuniversitar de stat obligatoriu beneficiazd de burse. Metodologia-cadru de acordare
a burselor i cuantumul acestora se aprobd prin hotdrdre a Guvernului, inifiati de Ministerul Educatiei §i
Cercetdrii, la propunerea Consiliului Nafional pentru Finantarea Invitdmadntului Preuniversitar., 2)
Bursele care se acordd elevilor din sistemul de invigdmant preuniversitar de stat sunt:

a) bursd de merit;

b) bursi soclali;

Am subliniat §i faptul ci in Hotdrrca Guvernului nr. 732/2025 pentru aprobarea
Metodologiei-cadru de acordare a burselor si cuantumul acestora, sunt stabilite criteriile de acordare
ale bursei sociale, una dintre situatii fiind atunci cand unul sau ambii parinti sunt decedati.

In contextul acestor repere legale, am remarcat lipsa de reglementare pentru o situatie similara
cu cea prevdzutd in art. 13 alin. (1) lit. b) i anume situatia elevilor cu tati necunoscut.

Astfel, bursa sociala reprezintd o formd de sprijin material, vizand atit protectia sociald, cit si
prevenirea abandonului scolar, neputand fi disociata de dreptul fundamental la educatie garantat de
acelasi art. 32 alin. (4) din Constitutie si nici de art. 49 alin. (1) din Constitutie, referitor la protectia
copiilor i a tinerilor, facand parte din acele modalitati specifice prin care statul, incurajeazi si sustine
dreptul elevilor aflati in situatii defavorizate.



Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ci principiul egalitétii in drepturi, garantat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994).
Situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere in esenfd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sé se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/ 2011, Decizia nr.
366/ 2014).

Curtea a stabilit ca sintagma "fara privilegii si fard discriminéri" din cuprinsul art. 16 alin. (1)
din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea
implicd, In mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite. Curtea a retinut constant ci
nesocotirea principiului egalitétii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului mai sus
mentionat. Potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe nofiunea de excludere de la un
drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/1993), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatirii neconstitutionalitdtii discriminarii, 1l reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 685/2012, Decizia nr. 164/2013 sau Decizia nr.
681/2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificat/nejustificata
acordat/acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, remediul constitutional al
privilegiului nejustificat acordat nu echivaleazi cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea privilegiului in discutie (Decizia nr. 755/ 2014).

Or, raportat la aceste repere jurisprudentiale, am observat ca nu este niciun fel de diferenta intre
copilul carc arc pirintele decedat si cel carc are parintcle necunoscut din perspectiva accesului la
dreptul la educatie (art. 32) si la protectia copiilor si a tinerilor (art. 49), elevii aflindu-se in situatii
identice si anume lipsa unui suport material sau moral al unuia dintre parinti, indiferent ci este
decedat sau necunoscut.

Prin urmare, excluderea elevilor care au tati necunoscut de la acordarea burselor sociale
creeazi o discriminare intre elevii aflati in situatii identice, care nu poate fi justificati in mod obiectiv
si rational.

O atare excludere este, de altfel, incompatibila cu prevederile art. 4 din Hotérarea nr. 734/2025, care,
in legatura cu bursele sociale precizeaza : ” Acordarea burselor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. b) si art. 2 lit.
a) reprezintd o formd de stimulare a progresului scolar, de sprijin pentru elevii provenifi din medii
dezavantajate socioeconomic §i de sustinere a acestora in vederea prevenirii abandonului scolar”

In raport cu acest cadru constitutional si legal, descris anterior, am constatat ci prin excluderea
elevilor cu tatd necunoscut de la acordarea bursei sociale se instituie o discriminare intre elevi, in conditiile
in care doar cei cu péarintele decedat se bucuri de protectie constitugionala si legala. Or, pentru atingerea
scopului legiuitorului constand in sustinerea elevilor aflati n aceeasi situatie defavorizata, discriminarea
generatd prin sintagma "decedat” din cuprinsul textului legal criticat nu se poate justifica prin ratiuni
obiective §i rezonabile prin prisma scopului urmarit, fiind astfel contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In contextul configurat de aceste aspecte, am adresat rugimintea analizirii oportunitatii
introducerii in Hotardrea Guvernului nr. 732/2025 a situatiei similare expuse anterior, si anume
situatia elevilor care au tatd necunoscut.

Urmare a solicitérii formulate, prin adresa inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 12055
din 3 octombrie 2025, Ministerul Educatiei si Cercetiirii ne-a comunicat ci nu existi tratament
discriminatoriu, deoarece situatia copilului al cirui tati este necunoscut nu este similari cu cea a
copilului orfan. Argumentul invocat de Ministerul Educatiei si Cercetirii - Directia Generali Juridica
si Relatia cu Parlamentul si Partenerii Sociali - pentru a justifica diferenta de tratament juridic este
acela ci decesul pirintelui este o situatie juridica certi in timp ce pentru copilul cu tati necunoscut
existi mecanisme juridice de stabilire a paternitatii, prin care acesta poate fi recunoscut.

Fatd de raspunsul Ministerului Educatiei §i Cercetirii-Directia Generald Juridicd si Relatia cu
Parlamentul si Partenerii Sociali, mentionim urmatoarele:

Art. 3 din Conventia ONU privind Drepturile Copilului reglementeaza faptul ca in care toate
deciziile care privesc copiii, interesul superior al copilului trebuie s fie o consideratie primordiali.

o



Or, in 1poteza normei de drept criticate se poate vorbi despre incalcarea interesului superior al
copilului, in stransa legatura cu afectarea protectiei sociale a copilului cu tati necunoscut, care este exclus
dela beneficiile dobandite de copilul cu tatd decedat, intruct in momentul acordirii bursei recunoasterea
paternititii nu este un fapt cert, ci doar o posibilitate juridica.

Asadar, excluderea unui elev aflat intr-o situatie defavorizati de 1a acordarea bursei sociale pe baza
unei presupuneri discutabile sau ,,potential remediabild” apare ca fiind discriminatorie si inechitabila.

Astfel, in cele ce urmeaza se impune a fi analizat, prin efectuarea unui test de proportionalitate,
daca aceastd solutie legislativa este rezonabild, proportionalid cu obiectivul urmirit si nu transforma
dreptul la protectie sociala a elevilor cu tatd necunoscut, in unul iluzoriu/teoretic. In acest sens, Curtea
aminteste cele statuate referitor la principiul proportionalititii prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 _din
17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie
2014, paragraful 30, in care a aratat ¢ "orice masura luata trebuie sa fie adecvati - capabild in mod
obiectiv sa ducd la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionala - justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit."

Astfel, considerdm cé, in vederea realizarii testului de proportionalitate, trebuie, mai intai, si
stabileasca scopul urmdrit de legiuitor prin masura criticata si daci acesta este unul legitim, intrucat
testul de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim. De asemenea, prin Decizia nr.
266 din 21 mai 2013, Curtea Constitutionala retine cd pentru corecta aplicare a testului este necesara
examinarea fieciruia dintre cele trei elemente in ordinea respectiva.

Urménd repercle mai sus ardtate, urmeaza si analizim in continuare daci excluderea elevilor
care au tatid necunoscut poate fi justificatd de un scop legitim, dac# este adecvatd acestui scop,
necesard si dacd se pistreaza un just echilibru intre drepturile si interesele in concurs pentru a fi
corespunzétoare scopului urmarit.

Cat priveste existenta unui scop legitim, observam c& argumentul Ministerului Educatiei si
Cercetérii privind neacordarea bursei sociale pentru elevii cu tatd necunoscut se rezumi la existenta
mecanismului juridic de stabilire a paternitatii.

Potrivit art. 425 si art. 427 din Codul Civil, dreptul la actiune in stabilirea paternititii din afara
casétoriei apartine copilului si se porneste in numele lui de citre mams, chiar dacii este minori, sau de
citre reprezentantul lui legal. [art. 425 alin. (1) NCC] si este imprescriptibil in timpul vietii acestuia;
actiunea pornitd in timpul vietii copilului poate fi continuatd de mostenitorii s#i [art. 425 alin. (2) NCC].
actiunea in stabilirea paternitatii nu se prescrie in timpul vietii copilului.

Analizand, in continuare, aceste aspecte observim ci solutia legislativai prevazuti in Codul
civil pare sd ridspundd mai multor situatii avute in vedere de legiuitor, printre care enumeram de
exemplu, situatia copiilor care nu au capacitate de exercitiu si depind de diligenta mamei lor sau a
reprezentantului lor legal de a introduce actiunea in stabilirea patemnittii, situatia in care 0 mama singuri nu-gi
permite financiar sau ca timp sa initieze anumite proceduri juridice de recunoastere a paternititii, intrucét desi
existd mijloace legale de stabilire a paternititii acestea presupun initierea unor proceduri juridice costisitoare si
de duratd, identificarea unei persoane potential tata, disponibilitatea instantei de a admite probe (ex. test ADN).

Mai mult decét atit, nu in toate situatille mama sau reprezentantul legal isi doresc si-i aduci la
cunostintd copilului iderititatea tatilui (de exemplu, copilul rezultat in urma unui viol) si prin urmare elevul nu
poate fi sanctionat si nici lipsit de drepturile sale din cauza unor fapte imputabile unor terti.

Prin urmare, nu orice copil cu tati necunoscut are, in mod real, acces la recunoasterea
paternititii, intrucét trebuie luate in considerare faptele materiale si realitatea sociald din jurul unor astfel de
situatii, in spécial dificultitile cu care se confrunti un copil in a dobandi cunostinta despre faptele legate de
conceptia sa.

Or, observam cé, in aceste situatii de imposibilitate faptici de stabilire a paternitatii, statul
raspunde cu Incélcarea drepturilor acestor elevi aflati deja 1n situatii defavorizate.

Din aceastd perspectiva, excluderea copilului cu tati necunoscut de la bursa sociali apare ca
fiind discriminatorie, pentru acei copii sau acele familii care nu au parghiile necesare si-si
dobindeasci drepturile constitutionale si legale.




Prin urmare, excluderea copilului cu tatd necunoscut de la bursa sociald, doar pentru ci are
mecanisme teoretice de stabilire a paternitétii, nu poate constitui, in opinia noastrd, un argument
temeinic pentru discriminarea cauzati prin neacordarea bursei sociale, intrucét elevii se afla in aceeasi
sitnatie defavorizati certd ca §i cei cu un pirinte decedat si anume lipsa efectiva a tatalui i a
sprijinului paternal. Normele care reglementeaza acordarea burselor sociale au un scop social evident:
de a asigura accesul la educatie pentru elevii din familii defavorizate, compensand, pe cat posibil,
inegalitétile economice. Restrictionarea accesului la bursa sociald pentru elevii cu tatd necunoscut, in
conditiile in care se afld intr-o situatie de vulnerabilitate economica similara cu cei cu tata decedat,
contravine scopului Constitutiei si creeaza o inechitate.

Pentru argumentele mai sus prezentate, apreciem ci se impune ca Ministerul Educatiei si Cercetrii si
initieze demersurile pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 732/2025 pentru aprobarea
Metodologiei-cadru de acordare a burselor si cuantumul acestora, in sensul acordirii bursei sociale
pentru elevii cu tata necunoscut.

in consecinti, in temeiul prevederilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art. 24 din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata,

Pentru realizarea scopului constitutional si legal al Avocatului Poporului, respectiv
apirarea drepturilor si libertitilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autorititile
publice, cmit prezenta:

RECOMANDARE

Ministerul Educatiei si Cercetdrii, in exercitarea atributiilor legale in vigoare, va dispune
madsurile legale In vederea initierii demersurilor pentru modificarea Hotéirarii Guvernului nr. 732/2025
pentru aprobarea Metodologiei-cadru de acordare a burselor si cnantumul acestora, in sensul acord:rii
bursei sociale pentru elevii cu tatd necunoscut.

Ministerul Educatiei si Cercetérii va informa institutia Avocatul Poporului, in termen de 30 de
zile, cu privire la insusirea Recomandarii si la mésurile legale dispuse/adoptate.




