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RASPUNS COLECTIV

privind petitiile referitoare la dispozitiile art. XVIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

32/2025 pentru modificarea si completarea unor acte normative, pentru stabilirea unor mdsuri privind

implementarea programelor nationale din domeniul lucrdrilor publice, precum si pentru stabilirea unor
mdisuri hugelare

Prin mai multe petitii, avand acelasi obiect, se solicita Avocatului Poporului sesizarea Curtii
Constitufionale in privinta art. XVIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2025 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, pentru stabilirea unor mdsuri privind
implementarea programelor nafionale din domeniul lucrdrilor publice, precum si pentru stablilirea
unor mdsuri bugetare, raportate la art. 1 alin. (3)-(5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1),
art. 21 alin. (1)-(3), art. 61 alin. (1), art. 115 alin. (4) si (6), art. 124 alin. (2), art. 141 din Constitutie,
motivat de améanarea platii sumelor reprezentdnd drepturile salariale acordate prin hotérari judecitoresti
definitive (transa aferenta anului 2025) pentru anul 2026.

Textul legal criticat are urmitorul continut: ”’(1)Trangele aferente sumelor prevdzute prin
hotdrdri judecdtoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea
personalului din institutiile si autoritdtile publice, care fac obiectul pldtii esalonate, conform legii,
scadente pdnd la 31 decembrie 2025 §i care nu au fost pldtite pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, se pldtesc in anul 2026.

(2)Prevederile alin. (1) se aplicd si in ceea ce priveste trangele aferente sumelor prevdzute prin
hotdrdri judecdtoresti definitive avdnd ca obiect acordarea de daune-interese moratorii sub forma
dobdnzii legale pentru plata esalonatd a sumelor previzute in titluri executorii avdnd ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul bugelar, care fac obiectul pldtii esalonate,
conform legii.

(3)Prevederile alin. (1) se aplicd si trangelor aferente sumelor care reprezinta diferenta dintre
drepturile salariale stabilite prin acordarea valorii de referintd sectoriald in cuantum de 605,225 lei
prin ordin/decizie a conducdtorilor institutiilor din sistemul justitiei §i drepturile salariale aflate in
plata incepdnd cu data de 1 ianuarie 2018, neachitate pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd.”

Analizdnd aspectele sesizate, precizim urmdtoarele:

Referitor la solutia legislativd care reglementeazd esalonarea succesivid a plifii sumelor
previzute prin hotdiréri judeciitorcsti avind ca obicct acordarca unor drepturi dc natura salariald stabilite
in favoarea personalului din institutiile i autoritaile publice, Curtea Constitutionali s-a pronuntat in
sensul constitutionalititii acesteia printr-o jurisprudenti numeroasi si constanti, respectiv prin
Decizia nr. 188/2010, Decizia nr. 24/2012, Decizia nr. 384/2013, Decizia nr. 365/2020, Decizia nr.
393/2021, Dccizia nr. 6/2022, Dccizia nr. 60/2023, Decizia nr. 549/2023, Decizia nr. 205/2024 si
Decizia nr. 186/2025.



Spre exemplu, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, sau Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 750 din 18 august 2020, Curtea a validat practica
legislativd de adoptare a unor reglementiri (a se vedea Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
71/2009 privind plata unor sume prevézute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416
din 18 iunie 2009), care au previzut esalonarea succesivia a platii sumelor previzute prin hotariri
judeciitoresti avind ca obiect acordarea unor drepturi de naturi salarialid stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar. In esenta, Curtea a retinut ci acestea au in vedere rezolvarea unei
situatii extraordinare, prin reglementarea unor mdsuri cu caracter temporar §i derogatorii de la dreptul
comun in materia executdrii hotardrilor judecdtoregti. Mdsurile instituite urmdresc un scop legitim -
asigurarea stabilitdtii economice a drii - §i pdstreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere - executarea esalonatd a hotdrdrilor judecdtoresti in
cauzd. Totodatd, mésurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste
obligatia de platéd a autoritatii statale si se obligé la plata esalonata a titlurilor executorii, modalitate de
executare impusd de situatia de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de
semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica
a statului romén in contextul de crizd economica nationald si internationala.

In continuare, cu referire la pretinsa incilcare a dreptului de proprietate privata, rdiman
relevante cele retinute in Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, paragraful 25, prin care Curtea a admis ca
despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie si cd neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci
o atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul cé lipsa de lichiditati nu poate
Justifica un asemenea comportament (Hotérarea din 19 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Ambruosi
impotriva Italiei, paragrafele 28-34, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov impotriva
Rusiei, paragraful 41). fnsd Guvernul, prin adoptarea tipului de reglementare criticat, nu neagd
existenta si intinderea despdgubirilor constatate prin hotdrdri judecdtoresti si nu refuzd punerea in
aplicare a acestora, mdasura fiind, mai degrabd, una de garantare a dreptului de proprietate privatd.!

De asemenea, prin Decizia nr. 716 din 2 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 140 din 10 februarie 2022, paragrafele 22-24, Curtea, ficidnd trimitere la
jurisprudenta sa anterioard, a retinut ci prin dispozitiile de lege criticate nu se refuzi executarea
hotaririlor judecitoresti, ci, din contra, aceasta se recunoaste si legiuitorul isi ia angajamentul
ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor rezonabile si obiectivelor stabilite in actul
normativ contestat. Este adevérat ca prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009, Curtea a retinut ci procesul civil parcurge
doua faze: judecata si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul hotirérilor susceptibile de
a fi puse in executare cu ajutorul fortei dc constrangcre a statului sau a altor titluri cxccutorii, in misura
in care debitorul nu isi executd de bunivoie obligatia. Insa, aga cum a statuat Curtea prin Decizia nr.
188 din 2 martie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010,
reglementarea criticatd nu este o masurd prin care se interzice nici micar temporar executarea unei
hotdrari judecdtoresti. Totodata, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010, este adevarat ca
autoritdtile statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare executirii unei hotérari judecatoregti
indreptate Tmpotriva sa, dar, in situatii de exceptie, cum ar fi indatorare excesiva, incetare de plati,
dificultdti financiare deosebite, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanti, a
apreciat cd stabilirea unui termen rezonabil pentru executare este o masuré ce intra in marja de apreciere
a statului, respecténd atét dreptul de acces la justitie, cét si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut c¢i mecanismul esalonirii plitii, ca
modalitate de executare a unei hotirari judeciitoresti, poate fi considerat in concordanti cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dacd sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare precis

! Deciziile nr. 357/2025, nr. 153/2025, nr. 186/2025 ale Curtii Constitutionale
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determinate, termen rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei devaloriziri a sumei
datorate. Executarea esalonatid a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi binesti nu este
interzisd in niciun mod de Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
—fundamentale; executarea uno-ictu-constituie-doar o altdi modalitate de executare, firi ca acest
lucru si insemne cé este singura si unica posibili modalitate de executare pe care Guvernul o
poate aplica.’

Referitor la art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca legea noud este insd aplicabild de
indatd tuturor situatiilor care vor fi constituite, modificate sau stinse dupd intrarea ei in vigoare,
precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice ndscute dupd abrogarea legii vechi (a se
vedea Decizia nr. 120/2004, publicata in Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, nr. 296 din 5 aprilie
2004).

Prin urmare, modalitatea de egalonare instituitd de legiuitor se incadreazd in marja acordati
statului in iIndeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de debitor constatatd prin hotarari
judecitoresti irevocabile. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, interventia statului in faza de executare a hotararii poate avea forma unei intarzieri rezonabile a
platii (mdsura nu trebuie sa aibd un caracter excesiv, Hotdrarea Matheus impotriva Frantei, 2005).?

De asemenea, Curtea a retinut ca mdsura suspendirii de drept a procedurilor de executare este
una necesard pentru a se putea realiza finalitatea avutd in vedere, respectiv esalonarea sumelor
rezultate din hotdrari judecatoresti, fiind aplicatd in mod egal tuturor persoanelor ce intrd sub
incidenta acesteia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).*

In plus, in cazul ordonantelor de urgentd, aprobarea de ctre Parlament, in procedurd de urgent3, este
obligatorie, tocmai pentru cé, in acest din urma caz, evenimentul legislativ a survenit in afara unei delegiri din
partea titularului dreptului de a legifera, astfel incit se impune controlul parlamentar asupra actului
administrativ cu forta de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a térii, legiuitorul constituant a conditionat intrarea in vigoare a
ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra acestui act normativ, previzand obligatia
Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedura de urgenti la Camera competenti si fie sesizati.

In prezent, in cadrul procesului legislativ din Parlamentul Roméniei, a fost propus spre adoptare
Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2025 pentru modificarea §i
completarea unor acte normative, pentru stabilirea unor mdsuri privind implementarea programelor nationale
din domeniul lucrdrilor publice, precum si pentru stabilirea unor mdsuri bugetare (L345/2025), care se afl in
lucru la comisiile permanente ale Senatului.

in contextul astfel configurat, legiuitorul primar poate identifica, utilizind parghiile specifice
procedurii parlamentare, solutia legislativa optimii, care si corespundi exigentelor constitutionale, iar
modificarea, completarca sau chiar abrogarea, de citre Parlament, a normelor legale criticate sunt
evenimente legislative posibile in aceasti fazi a procesului legislativ.

Fata de cele expuse, avind in vedere jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale in materia
executdrii hotiririlor judecitoresti avind ca obiect acordarea umor drepturi de naturd salariald
stabilite in favoarea personalului din institutiile i autorititile publice nu sunt intrunite conditiile pentru
sesizarea instantei de contencios constitutional in sensul solicitat de autorii petitiilor.

? Deciziile nr. 78/2023, nr. 102/2025 ale Curtii Constitutionale
3 Decizie nr. 173/2014 a Curtii Constitutionale
* Decizie nr. 24/2012 a Curtii Constitutionale
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