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Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr.8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod de
inregistrare fiscald 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporului.ro, e-mail:
avp@avp.ro, reprezentata legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru doamna , identificata prin cu
domuiciliul in , judetul Neamt, in cahtate de
petentd,

in contradictoriu cu

Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Roman, cu sediul in mun. Roman, Piata Roman-
Voda, nr. 1, jud. Neam, reprezentatd prin primar, domnul Lauren(iu-Dan Leoreanu, in calitate de parat3,
si

Directia Taxe si Impozite Locale, Serviciul impozite si taxe persoane fizice, cu sediul in mun.
Roman, Piata Roman-Vod4, nr. 1, jud. Neamj, reprezentata prin primar, domnul Laurentiu-Dan Leoreanu
si prin Director Doina Chiriac, e-mail: iffizice(@primariaroman.ro, in calitate de parats,

in temeiul art.l alin.(1) si (2), art.15 alin.(1) litm) din Legea nr.35/1997 privind organizarea si
funcfionarea instituiei Avocatul Poporului, republicata, coroborat cu art.1 alin.(3), art.8 alin. (1)-(3), art.11
alin(1) si (3), art.13, art.18 alin.(1)-(3) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificirile §i completirile ulterioare, art.56 din Constitutie, si art.463 alin.(5) — art.466 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificanle s1 completarile ulterioare, tormuldm prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care solicitdim ca prin hotirarea pe care o veti pronunta si admitei actiunea astfel cum a fost
formulata si, in consecinti:

- s& constatati refuzul nejustificat al paratei de a solutiona cererea petentei nr. 34429/08.05.2025,
in sensul c¢d impunerea obligatiei de plati a redeventei, stabilite pentru suprafata de 26 mp de teren aferent
apartamentului aflat in proprictatca accstcia, s-a realizat cu incélcarea dispozitiilor din art. 95 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si de a rectifica suprafata
impozabild conform situatiei reale si actelor cadastrale, respectiv, 18,42 mp, si

- in subsidiar, in situafia in care instanta va constata in sarcina petentei obligatia de plati a redeventei,
sa se dispund eliminarea impozitului pe terenul aferent apartamentului, aflat in proprietatea petentei,
conform art. 463 alin. (5) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, si

- si obligati pirita la repararea prejudiciului cauzat petentei prin refuzul solutionarii cererii
acesteia, in cuantum de 24 de lei, reprezentdnd impozit pe teren, perceput prin dubla impunere, cu
incdlcarea art. 463 alin. (5) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completirile ulterioare, actualizat
cu rata inflatiet la data plitii, precum i la plata dobanzii legale penalizatoare, calculati de la data scadentei
$1 pand la data platii efective, avand in vedere urmétoarele

MOTIVE:
I. Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin petitia inregistratd sub nr. 21605/10.07.2025, doamna a sesizat institutia
Avocatului Poporului cu privire la posibila incilcare a dispozitiilor art. 56 si art. 52 din Constitutia
Roméniei, privind justa agezare a sarcinilor fiscale i dreptul persoanei vitamate de o autoritate publici.
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Petenta isi exprima nemultumirea cu privire la faptul ca Primiria Municipiului Roman i-a impus o
redeventa, pretinsi cu titlu de ,,taxd de concesiune” pentru terenul corespunzitor apartamentului pe care
il detine, teren pentru care achiti concomitent si o taxi de folosinta.

Doamna precizeazd cd nu a concesionat acest teren, ci nu i s-a transferat
dreptul de concesiune la data la care a cumpérat apartamentul de la proprietarii anteriori, precum si ca
acest drept de concesiune nu este inscris in cartea funciari. Totodatd, mentioneazi ci nu i s-a adus la
cunostinga existenta acestei redevente si ¢4, de la momentul inscrierii imobilului la rolul fiscal din anul
2020 si pana in anul 2025, nu i s-a transmis o decizie de impunere privind aceasti sumi cu care figureazi
in evidentele fiscale.

Astfel, pentru acelasi imobil, petenta achitd o taxi de folosinta aferenti suprafetei de 18,42 mp si,
totodatd, §i o redeventa pretinsa cu titlu de ,,taxd de concesiune” pentru o suprafati de 26 mp, in lipsa unui
contract de concesiune valabil §i a vreunui act administrativ fiscal emis in acest sens.

Din analiza documentelor anexate petitiei rezulta ci Primaria Municipiului Roman isi mentine punctul
de vedere, susfinand ci transferul dreptului de concesiune s-ar fi produs de drept, in temeiul art. 40
alin. (2) din Legea nr. 50/1991, republicati, si ci nu ar exista o dubla impunere, Intrucat redeventa nu ar
constitui o obligatie fiscald propriu-zisa.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

In scopul clarificirii aspectelor semnalate de catre petentd, prin raportare la dispozitiile art.52 si art.56
din Constitufia Romaniei, ale art.307 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificéarile i completirile ulterioare, precum si la prevederile art.463-466 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, institutia Avocatului
Poporului a intreprins un demers scris la Priméria Municipiului Roman pentru clarificarea situatiei de fapt
si de drept.

Prin adresa nr.53514/07.08.2025, Primiria Municipiului Roman a comunicat punctul sdu de vedere,
in esentd, ardtand ci dreptul de concesiune asupra terenului aferent apartamentului se transmite automat
prin vanzarea constructiei, fird a mai fi necesar un act juridic distinct, in temeiul dispozitiilor art.40 si
art.41 din Legea nr.50/1991, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare. S-a precizat ci terenul,
avand o suprafatd de 26 mp, ar fi fost concesionat initial de citre Municipiul Roman, in baza contractului
nr.6452/18.06.1996, proprietarilor anteriori ai apartamentului, iar prin vanzarea acestuia dreptul de
concesiune s-ar fi transmis de drept si de fapt cumpiritoarei, in temeiul legislatiei civile si fiscale
aplicabile.

De asemenea, autoritatea locali a mentionat ci impunerea obligatiei de plati a fost fundamentati pe
prevederile art.463 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completérile
ulterioare, referitoare la taxele si impozitele locale.

Cu privire la diferenta dintre suprafata de teren pentru care se plateste redeventa (26 mp) si cea pentru
care se plateste taxa de folosinta (18,42 mp), s-a aritat ci vor fi intreprinse misuri de corelare si
regularizare a evidentei fiscale si funciare, in vederea clarificirii regimului juridic final al terenului aferent
apartamentului. In acest sens, Primiria a menfionat ci obiectul contractului de concesiune
nr.3099/15.02.1993, incheiat intre Municipiul Roman si societatea N , care a edificat
imobilul de locuinte in care se afli situat si apartamentul petentei, a fost o suprafata totald de 1500 mp, in
timp ce in cartea funciara figureazi o suprafati de 1237 mp, diferenta de 263 mp fiind repartizata in cote-
parti aferente fiecirui apartament.

Totodata, s-a subliniat ci redeventa reprezintd pretul convenit pentru concesionarea unui bun public,
stabilit prin hotérére a consiliului local, avand natura juridic a unei obligatii civile, si nu fiscale, care nu
substituie impozitul sau taxa pe teren. Dreptul de concesiune, desi neinsotit de un nou contract, este
considerat de autoritatea locala ca fiind valabil transmis si opozabil prin actul de vanzare-cumpérare al
apartamentului, in temeiul caracterului accesoriu al terenului fati de constructie. in consecinta, primaria
a concluzionat ca transmiterea dreptului de concesiune s-a realizat legal prin efectul vanzarii imobilului,
cd impunerea obligatiei de plati a redeventei si a taxei pe teren este justificatd, ci acordul expres al
cumparatorului nu este necesar pentru nagsterea acestei obligatii si ci eventualele neconcordante privind
suprafetele de teren vor fi remediate pe parcursul actualizirii evidentelor.

Ulterior, prin demersul nr.21605/25.09.2025, s-a revenit la Primiria Municipiului Roman cu solicitarea
transmiterii deciziilor de impunere ce stabilesc obligatiile fiscal ale petentei pentru perioada 2023-2025,
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precum si a Hotaréni Consiliului Local a municipiului Roman nr.92/25.04.2024 privind stabilirea taxelor
s1 impozitelor locale pentru anul 2025.

In raspunsul formulat prin adresa nr.33557/13.10.2025, autoritatea locala a aratat ca operatiunile de
impunere s-au realizat in baza declaratiei fiscale depuse de petents, inregistrate sub nr. 31.08.2020,
avand ca obiect declararea apartamentului dobandit prin contractul de vanzare autentificat sub
nr. /27.08.2020, incheial cu ! si , in calitate de vanzitori. Potrivit
precizarilor autoritafii, prin acest act s-a declarat si folosinta asupra terenului aferent apartamentului, in
suprafata de 18,42 mp (fata de 27,08 mp inscrisi in actele de proprietate).

Totodata, Priméria a ardtat ci nu au fost emise decizii de impunere pentru anii 2023-2025, motivat de
faptul ca petenta a efectuat plata obligatiilor fiscale Inainte de termenul legal, respectiv, pani la data 31
martie al fiecdrui an, iar deciziile de impunere se emit doar pentru contribuabilii care inregistreaz:
obligatii restante.

In raport de situatia de fapt expusa si in urma controlului realizat in cauzi, intrucat sarcina fiscali
suplimentara a fost instituitd in afara cadrului legal, firi existenta unui act administrativ fiscal
individual si cu incélcarea principiului legalitatii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutia Roméniei,
respectiv al certitudinii §i previzibilititii impunerii prevazut de art.3 lit. b) si ) i art.463 alin.(5) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile §i completarile ulterioare, apreciem cii, in acest caz, sunt incidente
prevederile art.1 alin.(3) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completiirile ulterioare.

III. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre
Avocatul Poporului, in numele si pentru

In ceea ce priveste existenta unui refuz nejustificat trebuie sa fie indeplinite doud conditii: in primul
rdnd, se impune existenta unei comunicari exprese a autorititii publice cireia i s-a adresat cererea, si, in
al doilea rénd, refuzul este rezultatul unui exces de putere, respectiv, este realizat prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertitilor cetatenilor.

Cu privire la prima conditie, in speta, refuzul privind calcularea corecti a obligatiilor fiscale
aferente imobilului mai sus indicat a fost comunicat petentei prin adresa nr.39354/28.05.2025, emisi de
catre paréta, prin care s-a mentinut punctul de vedere potrivit ciruia redeventa pentru terenul in suprafata
de 26 mp reprezinti o obligatie distincta si legal datorata.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem c3, refuzul paratei de a calcula corect obligatiile
fiscale, este dat cu exces de putere, in sensul art.2 alin.(1) lit.n) din Legea nr.554/2004, cu modificarile
st completdrile ulterioare, prin incalcarea dispozitiilor art.95 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr.207/2015, cu
modificarile i completirile ulterioare, ce impun autorittii fiscale obligatia de a corecta erorile privind
baza de impunere, precum si a art.463 alin.(5) din Legea nr. 227/2015, cu modificirile s completirile
ulterioare, care prevad ca, pe perioada in care pentru un teren se pliteste taxa pe teren, nu se datoreazd
impozitul pe teren.

in drept, in ceea ce priveste sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale, potrivit art.93 alin.(2) din
Legea nr.207/2015, cu modificirile i completérilc ultcrioare, ,,Creantele fiscale se stabilesc astfel: a)prin
declarafie de impunere, in condifiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2); b)prin decizie de impunere emisd
de organul fiscal, in celelalte cazuri.”.

La art.95 din acelasi act normativ se reglementeazi ci: ,,(1)Decizia de impunere se emite de organul
fiscal competent. (2)Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta stabileste sau
modificd baza de impozitare ca urmare a unei verificdri documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei
verificdri a situafiei fiscale personale, efectuate in conditiile legii. (3)Decizia de impunere se emite, daca
este necesar, i in cazul in care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impozitare potrivit art. 99.
(4)Declarafia de impunere intocmitd potrivit art. 102 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verzﬁcarz ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiindrii de plati de la data
depunerii acesteia. (5)In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declarafia
de zmpunere este aszmzlata unei a’eczzzz referztoare la ba/.a de zmpozztare (¢ 6)Deczzza de zmpunere 51

acestora, in mndz(zzle in care se vtabz/mr sume de p/am
De asemenea, art.46 si art.97 din aceeasi lege stabilesc cerintele de forma si de continut ale actului
administrativ fiscal, iar comunicarea acestuia este conditia de validitate a efectelor sale, potrivit art.47.



In materie fiscala, art.463-466 din Legea nr.227/2015, cu modificarile s1 completérile ulterioare,
reglementeaza distinct regimul impozitului pe teren si al taxei pe teren.

Astfel, la art.463 alin.(1) din lege se prevede ca ,,Orice persoand care are in proprietate teren situat in
Romdnia datoreazd pentru acesta un impozit anual, exceptind cazurile in care in prezentul titlu se
prevede altfel.”, iar la art.463 alin.(3) legea mentioneaza ,.impozitul pe teren”.

Subsecvent, la art.463 alin.(2) se retine ci ,,Pentru terenurile proprietate publicd sau privatd a statului
ori a unitdfilor administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinyd,
dupd caz, oricdror entitdfi, altele decdt cele de drept public, se stabileste taxa pe teren, care se datoreazd
de concesionari, locatari, titulari ai dreptului de administrare sau de folosin{d, dupd caz, in conditii
similare impozitului pe teren. In cazul transmiterii ulterioare altor entitdfi a dreptului de concesiune,
inchiriere, administrare sau folosintd asupra terenului, taxa se datoreazd de persoana care are relatia
contractuald cu persoana de drept public.”.

Pentru evitarea oricirui dubiu, la art.463 alin.(5) din aceeasi lege, legiuitorul a reglementat expres ca
..Pe perioada in care pentru un teren se pliteste taxa pe teren, nu se datoreazd impozitul pe teren.”

In plus, se prevede c3, ,,Jn cazul in care pentru o suprafatd de teren proprietate publicd sau przvata a
statului ori a unitdfii administrativ-teritoriale se datoreazd impozit pe teren, iar in cursul unui an apar
situafii care determind datorarea taxei pe teren, diferenta de impozit pentru perioada pe care se datoreazd
taxa se compenseazd sau se restituie contribuabilului in anul fiscal urmdtor”, potrivit art.463 alin.(5") din
aceeasi lege.

Din analiza acestor prevederi reiese ca redeventa nu poate coexista cu taxa pe teren pentru acelasi
bun, intrucit ambele reprezinta contraprestatia pentru folosirea temporari a unui bun public.
Dublarea lor ar insemna o incilcare a principiului proportionalititii sarcinilor publice.

Cu toate acestea, pentru prima dati, in anul 2025, Primaria Municipiului Roman a impus suplimentar
o redeventd pentru aceeasi suprafata de teren, calificati ca ,taxd de concesiune”, desi petenta nu a
cunoscut despre existenta unui contract de concesiune valabil si nici nu s-a emis vreun act
administrativ fiscal (decizie de impunere emisi ca urmare a modificirii bazei de impozitare prin
luarea in calcul a unei presupuse concesiuni) prin care si i se aduci la cunostinti aceasti obligatie.

Prin urmare, autoritatea publici a incélcat principiul legalitatii si certitudinii fiscale, impunand
cumulativ doud sarcini de natura similard asupra aceluiasi bun — impozit (sau taxa de folosinta) si
redeventi — ceea ce contravine art.463 alin.(5) din Legea nr.227/2015, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Totodata, prin refuzul de a corecta evidentele fiscale conform cererii petentei nr. 34429/08.05.2025,
pérata a incdlcat obligatia previzuta de art.95 alin(2) din Legea nr.207/2015, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit careia organul fiscal este tinut s3 verifice si s rectifice erorile de
impunere, din oficiu sau Ia cererea contribuabilului.

In ceea ce priveste diferenta dintre suprafata de teren inscrisi in evidentele fiscale (26 mp) si cez
rezultata din actele de proprictate §i masuritorile cadastrale (18,42 mp), parata avea obligatia legali de a
rectifica din oficiu aceasti neconcordanta, in temeiul art. 95 alin. (2) din Codul dc proceduri fiscala
coroborat cu art. 466 alin. (6) din Legea nr. 227/2015, cu modificirile si completrile ulterioare. Potrivit
acestor dispozitii, in cazul constatarii unor diferente intre suprafetele declarate si situatia reald, organul
fiscal este tinut sii actualizeze baza de impunere in conformitate cu suprafata reali rezultati din
lucririle cadastrale.

Prin aceastd conduita, parata a depasit limitele competentei sale legale, exercitind un exces de putere,
in sensul art.2 alin.(1) lit.n) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, intrucét a
mentinut in sarcina petentei o obligatie patrimoniala neprevizuta de lege, cu efecte contrare principiilor
legalitatii §i justei aseziri a sarcinilor fiscale, consacrate de art.1 alin.(5) si art.56 alin.(1) din Constitutia
Romaniei.

In privinta despagubirilor, aratim ca petenta a achitat suma de 28,29 lei cu titlu alte venituri din
concesiuni si inchirieri de citre institutiile publice, precum §i cuantumul de 24 lei cu titlu de impozit pe
terenuri de la-persoane fizice.

Astfel, solicitim obligarea paritei la rectificarea suprafetei impozabile conform situatiei reale si
actelor cadastrale, respectiv 18,42 mp, precum si la despigubirea petentei cu suma achitati
suplimentar, actualizati cu rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobinzii legale
penalizatoare, calculati de la data scadentei si pAna la data plitii efective.
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In privinta dobanzii legale, apreciem ci devin incidente dispozitiilor art.1516, art.1530 Cod civil si
art. 535 alin.(1) din Codul civil, ce prevede c3, in cazul in care o suma de bani a ajuns la scadents,
creditorul are dreptul la daune moratorii de la scadents pana in momentul platii, in cuantumul convenit
de parti sau, in lipsa, in cel previzut de lege, fira a trebui si dovedeasca vreun prejudiciu, astfel ci petenta
este indreptatitd la plata dobanzii legale aferente sumelor datorate, de la data scadentei lunare a fiecirui
drept si pana la data platii.

Potrivit dispozitiilor art.l alin. (2) din Ordonanta de Guvern nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligafii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificirile si completirile ulterioare, ,.dobdnda datoratc de
debitorul obligafiei de a da o sumd de bani la un anumit termen, calculatd pentru perioada anterioard
implinirii termenului scadentei obligatiei, este denumitd dobdndd remuneratorie”, iar la alin.(3) se
prevede cé ,,dobdnda datoratd de debitorul obligafiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei respective
la scadentd este denumitd dobdndd penalizatoare”. Nivelul dobénzii legale este cel stabilit, de asemenea,
prin lege, respectiv, potrivit dispozitiilor art.3 din acelasi act normativ. Referitor la actualizarea sumei cu
rata inflatiei, apreciem c principiul ce sti la baza institutiei actualizirii creantei este cel al reparirii
integrale a prejudiciului cauzat de debitor, prin neplata la scadent a obligafiei.

Totodatd, consideram ci, actualizarea acoperd deprecierea monedei nationale intre data nasterii
creanfei si cea a plitii, mentindndu-se astfel aceeasi putere de cumpirare a monedei. Acordarea dobanzii
legale concomitent cu actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate nu conduce la o dubla reparare
a prejudiciului cauzat prin neplata la timp a drepturilor in cuantumul datorat.

In concluze, avand in vedere motivele expuse mai sus, vi rugim si admiteti cererea de chemare
in judecati astfel cum a fost formulati.

In drept,

intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art. 15
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 st art. 18 alin. (1)-(3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completrile ulterioare, precum si
celelalte dispozitii mai sus invocate.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinenta, concludent si utila solutiondrii cauzei, precum i
de orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util sl pertinent in prezenta
cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificati, nscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificirile si completérile
ulterioare, solicitim ca parita si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza
refuzului nejustificat de solutionare a cererii petentei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa partilor, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finali din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 3 (trei) exemplare, in original, impreund cu
inscrisurile anexate, in copie certificatd, unul pentru instant S)_i/r\{:f:-ﬁﬂ-. gegtru comunicare cétre parti.

S >

{

Bucuresti, 22.10.2025
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI NEAMT
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