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Doamnei Elena-Simina TANASESCU,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si alc art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati, va transmitem alaturat, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 205/2004 privind protectia

animalelor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.

Va asigur, Doamnai Presedinte, dc inalta mca considcratie.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lie. i)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicati,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la art. 25 alin. (4) din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor,

republicata, cu modificirile gi completirile ulterioare

Prevederile art. 25 alin. (4) din Legea ar. 205/2004 privind protectia animalelor, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 320 din 30 aprilie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora "in cazul condamndrii pentru una dintre infractiunile previzute la alin. (1)
§i (2), instanfa poate dispune ca pedeapsd complementard interdictia de a detine animale pentru o

perioadd de la un an la 5 ani.”, aduc atingere art. | alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 35 din

Constitutie, din perspectiva urmitoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incalcarea art. | alin. (5) din Constitugie

Pentru inceput, mentionim ca, in forma initiali, Legea nr. 205/2004 privind protectia

animalelor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din data de 14 iunic 2004,

prevedea urmitoarele:

"Art. 25
(1)Constituie infractiune i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendi.
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a)uciderea animalelor, cu intenfie, fird drept:
bjpracticarea tirului pe animale domestice sau pe animale salbatice captive.. - 5.
cJorganizarea de lupte intre animale sau cu animale;

d)folosivea de animale vii pentru dresajul animalelor sau pentru a le controla agresivitatea;

e)rdnirea sau schingiuirea animalelor;

Dinterventiile chirurgicale destinate modificarii aspectului unui animal sau altor scopuri
necurative, cum ar fi codomia, cuparea urechilor, sectionarea corzilor vocale, ablafia ghearelor,
coltilotul ciocului si dintilor.

&folosirea animalelor apartindnd subincrengdturii vertebrate, indiferent de gradul de imbldnzire.
ndscute in captivitate sau capturate din naturd, in spectacole de circ, circuri ambulante, caravane §i
trupe de artisti ambulanti, precum si in orice alte tipuri de spectacole similare.

2)In cazul condamndrii pentru una dintre infractiunile prevagute la alin. (1), instanta poate

dispune ca pedeapsd complementard interdictia de a detine animale pentru o perioadd de la un an la

Dispozitiile legale mai sus mentionate au fost modificate prin Articolul unic pet. 5 din Legea
nr. 138/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor,
publicata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 484 din 16 mai 2022, care stabilesc in
forma in vigoare:

"Art. 25:

(1): Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi:

a)interventiile chirurgicale destinate modificarii aspectului unui animal sau altor scopuri necurative,
cum ar fi codotomia, cuparea urechilor, sectionarea corzilor vocale, ablatia ghearelor, coltilotul ciocului
si dintilor;

b)despartirea puilor de mama pand la virsta de minimum opt siptimani de viati in vederea
comercializirii, exceptand indepartarea puilor de mama inainte de perioada minima specifica speciei
pentru intarcare;

c)folosirea de animale vii pentru dresajul animalelor sau pentru a le controla agresivitatea, daci le
creeazd suferinta.

(2)Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani sau cu amendi:

a)folosirea animalelor silbatice apartinind subincrengiturii vertebrate, indiferent de gradul de
imblanzire, nascute in captivitate sau capturate din naturi, in spectacole de circ, circuri ambulante,
caravane si trupe de artisti ambulanti, precum si in orice alte tipuri de spectacole similare;

b)folosirea armelor cu tranchilizant asupra animalelor in alte situatii decét pentru imobilizarea

acestora;



c)practicarea tirului pe animale domestice sau pe animale salbatice captive;
d)rénirea cu intentic a animalelor.

(3)Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani:
a)uciderea animalelor, cu intentie, fira drept;

b)schingiuirea animalelor;

c)organizarea de lupte intre animale sau cu animale;

d)zoofilia.

(4)in cazul condamnirii pentru una dintre infractiunile previzute la alin. (1) si (2), instanta

poate dispune ¢a pedeapsd complementari interdictia de a detine animale pentru o perioadi de Ia

un an la 5 ani. ”

Din examinarea dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 205/2004, observam c4, in forma initiala,
pentru oricare dintre infractiunile savarsite impotriva animalelor era stabilitid pedeapsa cu inchisoarea de
[a 3 luni la un an sau amenda, iar instanta avea latitudinea de a dispune ca pedeapsi complementari
pentru oricare dintre infractiunile savirsite interdictia de a detine animale pentru o perioada de
la un an la § ani.

Ulterior, prin Legea nr. 138/2022, dispozitiile art. 25 din Legea nr. 205/2004 au fost modificate,
astfel ca legiuitorul a realizat o clasificare atét a infractiunilor savarsite impotriva animalelor, in functie
de gradul de pericol social al faptei, cit si o crestere a limitelor pedepselor pentru acestea, stabilind: la
alin. (1) infractiunile sanctionate cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau amendd; 1a alin. (2)
infractiunile sanctionate cu pedeapsa inchisorii de la un an la 5 ani sau amenda;, 1a alin. (3) infractiunile
sanctionate cu pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Totodata, legiuitorul a reglementat la art. 25 alin. (4) din lege, posibilitatea instantei de a
dispune pedeapsa complementari a interdictiei de a detine animale pentru o perioadi de la un an
la 5 ani, in cazul condamnirii pentru una dintre infractiunile previzute la alin. (1) si (2).

Prin urmare, potrivit art. 25 alin. (4) din lege, pentru infractiunile previzute la art. 25 alin.

(3) din lege, referitoare la: a)uciderea animalelor, cu intentie, fird drept; b)schingiuirea

animalelor; c)organizarea de lupte intre animale sau cu animale; d)zoofilia, pentru care se aplici

pedeapsa cu inchisoare de 1a 2 la 7 ani, nu se prevede pedeapsa complementari a interdictiei de a

detine animale.

Din analiza comparata a formelor actului normativ criticat observam ci, spre deosebire de
vechea formd a legii, in care pentru toate infractiunile sdvarsite instanfa putea dispune ca pedeapsd
complementard interdictia de a define animale, in forma actuald pedeapsa complementard se aplicd

numai pentru infractiunile cu grad redus de pericol, prevazute de art. 25 alin. (1) si (2), fiind astfel
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omise infractiunile de la art. 25 alin. (3), desi acestea sunt fapte de mai mare gravitate, peniru care se

aplicd pedepse de la 2 la 7 ani.

in contextul expus, consideram ci prin modul deficitar de redactare, dispozitiile art. 25 alin.

(4) din Legea nr. 205/2004, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, incalca exigentele
impuse de art. | alin. (5) din Constitutic. in componenta sa referitoare Ia calitatea legii, motivat de
faptul ca exclud de la aplicarea pedepsei complementare a interdictiei de a detine animale pentru
o perioada de la un an la 5 ani tocmai infractiunile cu gravitate sporiti, fiind incilcat astfel
principiul proportionalititii pedepsei.

Avind in vedere cd infractiunea prevazuti de art. 25 alin. (3) este incriminati tocmai pentru a
sanctiona comportamente violente fatd de animale si de a constitui o garantie in sensul ca autorul nu va
mai savarsi asemenea fapte grave, eliminarea pedepsei complementare este contrari art. | alin. (3) din
Constitutie. Pentru aceasta infractiune nu este de indeajuns numai o pedeapsi principali, ci rolul ei este
si acela de a indepirta autorul de la accesul la animale, potentiale victime. Prin urmare, in conditiile in
care legiuitorul reglementeazi conditii grave pentru retinerea acestei infractiuni, inseamni ci odati
indeplinite elementele sale de tipicitate se relevi o incilcare de o anumita intensitate a normelor sociale
referitoare la protectia animalelor. Inexistenta pedepsei complementare in cazul infractiunilor previzute
de art. 25 alin (3) poate conduce la recidiva sau la mentinerea pericolului social, ceea ce contravine
scopului legii penale.

Principiul legalitiitii presupune existenfa unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese din jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntati in Cauza Beyler impotriva Italiei,
paragraful 109, si Hotirdrea din 8 iulie 2008, pronuntati in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei, paragraful 70). Din aceasta perspectiva, principiul legalititii implici o obligatie pozitiva a
legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise.

Cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementirii, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza.

Existenta unei solutii legislative contradictorii, prin care infractiunile cu un grad mare de
pericol sunt sanctionate numai prin aplicarea pedepsei principale, contrar infractiunilor mai putin
grave, sanctionate atit cu pedeapsi principald cit si cu pedeapsi complementari, conduc la
incilcarea principiului securititii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept,
astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea

fundamentala.



Pe cale de consecinta, pentru inldturarea viciului de neconstitutionalitate, legiuitorul trebuie sa
prevada aplicarea sanctiunii complementare a interdictiei de a detine animale si pentru art. 25 alin. (3)
din Legea ar. 205/2004. republicata. cu modificarile si completarile ulterioare. respectind astfel

principiul proportionalitatii pedepselor complementare.

2. Incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie

Legea nr. 205/2004 prevede in art. 1 alin. (1) ci “Prezenta lege reglementeazd mdsuri
necesare pentru asigurarea conditiilor de viatd si bundstare a animalelor cu sau fard apartindtor”,
Capitolul VII fiind consacrat sanctionarii comportamentelor abuzive impotriva animalelor.

Pentru diminuarea §i stoparea actelor de violenta sidvarsite impotriva animalelor,
legiuitorul a apreciat necesari indsprirea pedepselor pentru cei care tortureazi, chinuie $i omoari
animale, adoptand Legea nr. 138/2022.

Astfel, potrivit Expunerii de motive a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
205/2004 privind protectia animalelor (Pix 513/2016, L274/2016), devenita ulterior Legea nr.
138/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind protectia animalelor:

"Prezenta propunere legislativa de modificare si completare a Legii nr. 205/2004 privind protectia
animalelor este determinatd de necesitatea indspririi pedepselor pentru cei ce tortureazd, chinuie si
omoard animale. Faptul cd societatea se confruntd, din ce in ce mai des cu cazuri de cruzimi asupra
animalelor, face imperios necesard mdrirea pedepselor penfru cei ce sdvirsesc astfel de acte de
violentd asupra animalelor in vederea stopdrii cdt mai rapid a unor astfel de acte de violenti.

Noua lege care prevede pedepse mai mari, poate duce, in timp, la diminuarea, chiar stoparea
acestor acte de violen{d.

Se impune schimbarea legislatiei in sensul mdririi pedepselor pentru faptele ce reprezintd
infractiuni atunci cand numdrul acestora este in crestere si fenomenul trebuie stopat.

Cruzimea fatd de animale este inacceptabila si trebuie sanctionata corespunzdtor prin lege. (...). "

insa, contrar scopului declarat, prin omisiunea aplicirii pedepsei complementare a
interdictiei de a detine animale pentru infractiunile cu grad ridicat de pericol previzute la art. 25
alin. (3), legivitorul nu procedeazi la o sanctionare proportionali in functie de gravitatea faptelor,
de vreme ce pentru aceasta se aplici numai pedeapsa principala, iar pentru infractiunile cu
gravitate mai redusd cum sunt cele stabilite in art. 25 alin. (1) si (2) din lege pe lingi pedeapsa

principala se poate aplica si pedeapsa complementara.
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Rolul pedepselor complementare este de a intregi efectele pedepselor principale, si de a
indeplini, alaturi de acestea functiile de constrangere, de reeducare si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni. Totodata, prin aplicarea pedepselor complementare se realizeazi o mai justa
individualizare a faptei, in raport de natura si gravitatea infractiunii, imprejuririle cauzei si
persoana infractorului. Or solutia legislativa criticatd permite ca tocmai infractiunile cu grad ridicat de
pericol, prevazute de art. 25 alin. (3) din Legea nr. 205/2004, si rdmani in afara ariei de aplicare a
pedepselor complementare, aplicabile doar pentru infractiunile prevazute de art. 25 alin. (1) 5i (2).

Ca atare, textul legal ce permite aplicarea pedepsei complementare a interdictiei de a detine
animale doar persoanelor ce comit infractiuni de o gravitate inferioara creeazi o discriminare intre
faptuitorii celor doua categorii de infractiuni, pe de o parte, cele prevazute de art. 25 alin. (1) si (2) si,
pe de alta parte, cele prevazute de art. 25 alin. (3) din lege.

Argumentele sus-invacate sunt de naturd a imprima un viciu de neconstitutionalitate normei
legale si din perspectiva prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece noile reglementiri
instituie, in fapt, situatii inechitabile a ciror calificare juridici se poate circumscrie privilegiilor
sau discriminirilor expres prohibite chiar de textul constitutional,

Omisiunea legiuitorului de a reglementa situatia expusi are drept consecintd un viciu de
neconstitutionalitate, ce decurge din imprejurarea ci persoanelor care sivarsesc o infractiune mai
gravi, nu li se aplicii pedeapsa complementari a interzicerii dreptului de a detine animale, in timp
ce persoanelor care sivirsesc o infractiune mai putin gravi, li se aplici si pedeapsa
complementari a interzicerii dreptului de a detine animale.

Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, precizdm cd, potrivit jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, principiul egalita(ii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmrit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1/1994). De
asemenea. situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se
Justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86/2003,

Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011).

3. lIncilcarea art. 35 din Constitutie

—_—

Demnitatea umani, sub aspect constitutional, presupune doui dimensiuni inerente, respectiv
relatiile dintre oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si. Tn mod
corelativ, de a respecta drepturile si libertitile fundamentale ale semenilor lor (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.104 din
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12 februarie 2007). precum si relatia omului cu mediul inconjurdtor, inclusiv cu lumea animald, ceea
ce implicd, in privinfa animalelor, responsabilitatea morala a omului de a ingriji aceste fiinte intr-un
mod de naturd a ilustra nivelul de civilizafie atins. (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1/2012 a Curtii
Constitutionale)

Potrivit Expunerii de motive la Legea privind protectia animalelor (Plx nr. 139/2004,
L76/2004). devenita Legea nr. 205/2004 ~Ansamblul mdsurilor de protectie a animalelor in Romdnia
constituie o obligatie morald dar i o respectare a masurilor ce revin tuturor cetdtenilor (drii cu privire
la asigurarea unor condifii de confort si bundstare a animalelor. Proiectul cadru de lege pentru
protectia animalelor aduce in legislatia noastra principii etice si stiintifice fundamentale,
corespunzatoare in aspectele ei de baza cu standardele internationale actuale in domeniu, cdt §i cu
traditiile. preocuparile si eforturile detindtorilor de animale de a asigura minimum de confort tuturor
viefuitoarelor din gospoddrie. Printre principiile de bazd. in acest proiect de lege se inscriu respectul
Jatd de animale, de viatd in general, odata cu necesitatea adoptdrii normelor internationale si a celor
nafionale, cu caracter stiintific si etic, in intregul domeniu cu privire la protectia animalelor.”

Totodati, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale', animalele pot fi privite ca o parte
constitutiva a unui mediu inconjuritor durabil si echilibrat ecologic, pretectia acestora fiind incorporati
in cadrul mai larg al asigurdrii condiiilor pentru mentinerea unei naturi sindtoase, de care si
beneficieze atit generafiile prezente, cit si cele viitoare. Totodatd. mediul inconjuritor de calitate
implica si o faund sanatoasi, problemele animalelor putind afecta, in acelasi timp, sindtatea §i siguran{a
oamenilor. Grija pentru sanatatea animalelor apare. asadar, ca o reflexie a dreptului oamenilor la
ocrotirea sanatatii, garantat la nivel constitutional prin prevederile art. 34, care instituie in sarcina statului
obligatia de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sinitifii publice (a se vedea Decizia nr. 511 din
4 iulie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 4 octombrie 2017,
paragrafele 14 si 15).

Protectia animalelor vizeaza atdt masuri in vederea asigurarii conditiilor de bunistare ale
acestora, dar si masuri sanctionatorii corespunzitoare impotriva actelor care le provoaca suferinte sau
sunt savdrsite cu cruzime, proportionale gravitatii faptelor.

Omisiunea reglementarii aplicirii pedepsei complementare a interdictiei de a detine animale
alaturi de pedeapsa principala pentru infractiunile prevazute de art. 25 alin. (3) din Legea nr. 205/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, contravine principiilor asigurdrii dreptului la un

mediu sanitos, care implica masuri pentru asigurarea conditiilor de viata si bunistare a animalelor.

! Decizia nr. 6/2023 a Curlii Constitutionale



Raportat la dispozitiile legale criticate, apreciem c¢a solutia legislativa, potrivit cdreia pentru
infractiunile cu un grad sporit de pericol, prevazute la art. 25 alin. (3) din lege, se aplica numai pedeapsa
principala, in timp cel pentru infractiunile cu un grad mai scazut de pericol, prevazute de art. 25 alin. (1)
$1 (2) din lege se aplica atdt pedeapsa principald, cit si cea complementara, echivaleazi cu lipsa unei
misuri coercitive adecvate, consecinta fiind crearea unei stiri de pericol atit pentru sinitatea
publica, cit si pentru siniitatea animalelor care sunt parte a mediului inconjuritor, precum §i
perpetuarea unei stiri de risc de naturi a afecta ordinea constitutionala si dreptul la un mediu sanitos.

Sub acest aspect, apreciem ci solutia legislativa in discutie trebuie s contribuie la asigurarea
sanctiondrii proportionale a infractiunilor savarsite impotriva animalelor, in functie de gravitatea faptelor
si gradul de pericol al acestora, stiut fiind ca relele tratamente si cruzimile sunt incompatibile cu

orice societate civilizati i responsabila.

Pe cale de consecinta, Avocatul Poporului apreciazi ci omisiunea leginitorului de a include in
norma juridica a art. 24 alin. (4) din Legea nr. 205/2004, referitoare la aplicarea pedepsei
complementare a interdictiei de a detine animale pentru o perioadi de la un an la 5 ani, a
infractiunilor previzute la alin. (3), alaturi de cele de la alin. (1) si (2), are relevanta constitutionala
generind un viciu de neconstitutionalitate prin aceea c, astfel, statul esueazi in obligatia sa de a
respecta principiul legalititii si proportionalititii pedepselor complementare, cu consecinta

incalcirii egalititii in drepturi si a dreptului la un mediu sanitos.
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