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DOMNULE PRESEDINTE, ~

Institutia Avocatului Poporului, cu sediul in Str. George Vraca, nr. 8, Sector I, mun. Bucuresti, Cod de
Inregistrare fiscald 9766550, Telefon +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-3 12.49.21, E-mail: avp@avp.ro,
reprezentata legal prin doamna Renate Weber, Avocatul Poporului,

in numele si pentru domm #+ oo ao wdomiciliatd In municipiul. | |

) . judetul Arges, .in calitate de reclamant,

in contradictoriu cu paritii:

- Autoritatea nationald pentru protectia drepturilor persoanelor cu dizabilititi, cu sediul in strada
General Constantin Budisteanu, nr. 28C, etaj 1, sector 1, mun. Bucuresti, e-mail: registrat; al@anpd.cov.ro
reprezentata prin presedinte — doamna Alexandra-Ana-Maria Zara,

- Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, cu sediul in str. Dem. I. Dobrescu nr. 2-4, sector 1, mun.
Bucuresti, reprezentat prin ministru — domnul Petre-Florin Manole,

- Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap-Autoritatea nationald pentru
protectia drepturilor persoanelor cu dizabilititi, cu sediul in strada General Constantin Budisteanu, nr.
28C, etaj 1, sector 1, mun. Bucuresti, e-mail: registratura@anpd.gov.ro, reprezentat prin presedinte — domnul
Patrick Mandisodza,

- Directia generala de asistenta sociali si protectia copilului Arges, cu sediul in Municipiul Pitesti,
Calea Dragésani, Nr. 8, judeful Arges, e-mail: Secretariat@protectiacopilului.ciarges.ro, reprezentati prin
director general — doamna Tatiana Eftime,

- Agentia judeteani de pliti si inspectie sociald Arges, cu sediul in Municipiul Pitesti, Bd. I. C. Bratianu
nr. 38, e-mail: gjpis.arges@mmanpis.ro, reprezentati prin director executiv - doamna Elena Grigorescu-
Bacanu,

- Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Arges din cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociala §i Protectia Copilului Arges, cu sediul in Pitegti, Calea Dragisani, nr. 8, jud. Arges,
reprezentata prin Sef serviciu — doamna Luiza Joita,

in temeiul art. 1 alin. (1) si art. (2), art. 15 alin, (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si

Junctionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art. I alin, (3), art. 11 alin. (4), art. 18
—art. 19 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
cu art. 85-90° din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 46 alin. (1) din Hotardrea nr. 268/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 448/2006, formulim prezenta:

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
prin cate solicitdm ca, prin hotirarea pe care o veti pronunta, si admiteti cererea de chemare in judecati
si 54 dispuneti:
- anularea partiala in privinta sintagmei ,respectiv de incadrare intr-un grad inferior celui atestat sau
decizie de neincadrare in grad de handicap” din dispozifnle art.13 alin. (3) din Regulamentul de organizare
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si functionare a comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritdtii nationale pentru protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitati nr. 1048/2024,

- anularea Deciziei de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025, emise de Comisia
Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap — ANPD.PD,

- anularea dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Regulamentul de organizare si functionare a comisiei
superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul Ministrului Muncii i
Solidarititii Sociale nr. 1066/2023,

- anularea dispozitiilor art. 13 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a comisiei
superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoriti(ii
nationale pentru protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitagi or. 1048/2024,

- anularea Dispozitiei privind incetarea dreptului la prestatii sociale pentru persoanele cu handicap
nr. 3941/30.04.2025, emise de Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Arges,

- anularea Deciziei privind recuperarea unor sume plitite necuvenit cu titlu de prestatie sociald
pentru persoane cu handicap nr. 630/15.05.2025, emise de Agentia Judeteani de Plati si Inspectie Sociald
Arges, si, dupi caz, recuperarea sumei de 880 de lei, reprezentind indemnizatia de handicap aferenti
perioadei iunie 2024 - aprilie 2025, cu titlul de despiigubire pentru repararea prejudiciului cauzat prin
actele administrative contestate,

- anularea Certificatului nr. 3429/23.05.2024, emis de citre Comisia de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap Arges, si, in consecinti, obligarea Comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap Arges la emiterea unui nou certificat de incadrare in grad de handicap accentuat, sau, in
subsidiar, daci va reiesi necesitatea completirii probelor, la reevaluarea petentei in conditiile reglementate de
art. 3 alin. (1), art. 15 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Metodologia privind organizarea §i functionarea comisiei
de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobaté prin Hotararea de Guvern nr. 430/2008, avand in vedere
urméatoarele

MOTIVE:

L Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin petitia inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub or. 17318/06.06.2025, doamna
si-a exprimat nemultumirea fata de Decizia de nelncadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025,
emisa de ciitre Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, precum si fatd de Decizia
nr. 630/15.05.2025, emisa de Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Arges, prin care s-a dispus
recuperarea sumei reprezentind prestatie sociald pentru persoana cu handicap pentru perioada iunie 2024 -
aprilie 2025.

Nemuljumirea petentei priveste efectele retroactive ale Deciziei de neincadrare in grad de handicap
or. 20212/03.04.2025, emisd de Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu handicap a cdrei
valabilitate fncepe la o dati anterioard emiterii acesteia, §i anume, de la momentul emiterii Certificatul de
incadrare in grad de handicap nr. 3426/23.05.2024.

Ca urmare, pentru perioada iunie 2024 — aprilie 2025, s-a considerat ca petenta ar fi heneficiat necuvenit
de prestatia aferenti gradului de handicap mediu, motiv pentru care A.J PIS. Arges a emis decizia de
recuperare a acestor sume.

Din documentele anexate petitiei rezultd ca petenta a fost initial incadrati in grad de handicap accentuat,
prin Certificatul nr. 1629/06.04.2022, emis de ctre Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap
Arges, certificatul mentionind ca se incadra in criteriile medico-psiho-sociale aprobate prin Ordinul nr.
792/1992/2007, Capitolul 5 —I—a.

Potrivit Biletului de iesire din spital din iulie 2021, petenta a suferit o interventie chirurgicald pentru

Conform Raportului medical din 23.08.2021,

diagnosticul stabilit a fost

fn urma reevaludrii din anul 2024, Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Arges a emis
Certificatul nr. 3429/23.05.2024, prin care petenta a fost incadrati in grad de handicap mediu. mentinandu-
se aceeasi referire la criteriile medico-psiho-sociale din Ordinul nr. 792/1992/2007, Capitolul 5

Petenta a formulat contestatie impotriva Certificatului nr. 3429/23.05.2024, mai sus indicat. Contestatia
fost solutionati de citre Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, prin Decizia de



neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025_ avandu-se in vedere documentele medicale depuse
pentru Codul de boala -

in temeiul art. 13 alin. (5) din Regulamentul de organizare si funcfionare a comisiei superioare de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul Ministrului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr. 1066/2023 i art. 13 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a comisiei superioare de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul presedintelui Autorititii nationale pentru
protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitati nr. 1048/2024, valabilitatea deciziei de neincadrare incepe de
la data emiterii certificatului contestat. Prin urmare, A.J.P.IS. Arges a emis Decizia nr. 630/15.05.2025,
dispunénd recuperarea prestatiilor sociale acordate in perioada iunie 2024 — aprilie 2025.

Prin petitia adresati institutiei Avocatul Poporului, petenta a solicitat sprijin in vederea anularii Deciziei
de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025 si anularea mésurilor de recuperare ale sumei de
880 lei.

1. Demersurile si constatdrile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzd

Avénd in vedere aspectele semnalate de mai multi petenti privind practica recuperdrii sumelor incasate
de beneficiari in temeiul unui certificat de incadrare in grad de handicap ulterior anulat sau modificat, institutia
Avocatul Poporului a efectuat demersuri pe langd Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitéti (,,4.N.P.D.P.D.”) si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale (,,M.M.S.5.”), in
scopul identificarii unor solutii pentru remedierea acestor situatii recurente.

Prin réspunsul nr. 38389/10.12.2024, AN.P.D.P.D. a comunicat ci wlolerarea chiar de cétre Comisia
superioard a unei situafii de incadrare incorecte ar atenua acest atribut, determinind situaii de incdlcare a
criteritlor previzute in Ordinul 762/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza
cdrora se stabileste incadrarea in grad de handicap, astfel incét nu se poate vorbi despre o inrdutdtire a
situafiei persoanei, in condifiile in care aceasta nu se incadreazi in grad de handicap.

Insituatia in care, inurma contestafiei formulatd de persoana cu handicap, Comisia superioard anuleazd
un certificat 5i emite o decizie care inlocuieste certificatul inifial care implicd retragerea unor drepturi
acordate in mod nejustificat pe toatd perioada acoperitd de acesta din urmd, data emiterii deciziei desigur cd
nu va putea fi anterioard, insd intreaga perioadd la care acesta se referd (perioada de valabilitate a actului)
va coincide cu perioada de valabilitate a actului anulat.”.

Prin acest punct de vedere, AN.P.D.P.D. confirmi interpretarea conform cireia decizia Comisiei
superioare opereazi pentru intreaga perioadi acoperiti de certificatul contestat, producénd, implicit, efecte
asupra drepturilor sociale deja niscute, ceea ce ridici probleme de legalitate si de compatibilitate cu
principiile neretroactivitatii i securititii raporturilor juridice, fiind astfel indeplinite conditiile art.1 alin.
(3) din Legea nr.554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare, intrucat a fost produsi o vitimare a
dreptului petentei la protectie sociala.

HI. Argumentele de drept aduse in_sustinerea cererii de chemare in fudecatd, formulate de citre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta )

1. Cu privire la anularea partiali a art. 13 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autorititii nationale pentru protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitati nr. 1048/2024, in ceea ce
priveste sintagma ,,decizie de neincadrare in grad de handicap”

Petenta a investit Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap cu o contestatie
Intemeiata pe nemultumirea fata de certificatul de incadrare in grad mediu de handicap. Cu toate acestea,
desi autoritatea i-a admis, aparent, cererea, aceasta a emis o decizie de nefncadrare in grad de handicap,
agravénd astfel situatia petentei in propria cale de atac. O astfel de solutie nu se incadreazd in competenta
conferita Comisiei superioare prin dispozitiile art. 90? din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, intrucét legea nu prevede posibilitatea emiterii unei decizii de neincadrare in procedura
solutionarii contestatiilor, ci exclusiv in cadrul procedurii distincte de reevaluare reglementate la art. 90 alin.
(1) lit. ¢) si lit. d) din acelasi act normatiyv.

La examinarea criticilor aduse Ordinului nr.1048/2024, cu modificarile si completirile ulterioare, se are in
vedere faptul cé legalitatea unui act administrativ se analizeaza tinand cont de intregul sistem juridic de nivel
superior, in special, in raport cu actele normative in baza cirora acesta a fost emis (@ se vedea, Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 458 din 25 iunie 2020).
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fn acest sens, retinem c#, potrivit art.77 si art.78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile $i completarile ulterioare:
Ordinele cu caracter normativ (...) se emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotdrdrilor §i a
ordonantelor Guvernului”, iar ,, Ordinele, instructiunile yi ulle usemeneu ucte trebuie sd se Bmiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza i in executarea cdrora au fost emise §i nu pot confine solufii care sd
contravind prevederilor acestora”. Aceasti regula constituie expresia practica a principiului ierarhiei actelor
normative garantat de art. 1 alin. (5) din Constitutie §i a principiului legalitafii din art. 6 din Codul
administrativ. ' '

In drept, Ordinul nr. 1048/2024, cu modificirile ulterioare, este un act administrativ normativ emis in
exercitarea puterii publice, in temeiul art. 90' si 90* din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile §i
completirile ulterioare, avand ca obiect aprobarea Regulamentul de organizare si functionare a comisiei
superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap.

Textul legal de la art. 13 alin. (3), situat in Capitolul II: Procedura de solutionare a contestatiilor din
Regulamentul de organizare §i functionare a comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autorititii nationale pentru protectia drepturilor persoanelor cu dizabilitati
nr. 1048/2024 prevede: . In situatia modificarii gradului si tipului de handicap atestate prin certificatul emis
de ciitre comisiile de evaluare, Comisia superioard emite decizie de incadrare inir-un grad superior, respeciiv
de incadrare intr-un grad inferior celui atestat sau decizie de neincadrare in grad de handicap, potrivit
atribufiilor previzute la art. 907 alin. (1) lit. @°) din lege.”.

Prin continutul normativ, aceste prevederi adaugi la dispozitiile legii primare si sunt contrare art. 90?
alin. (1) lit. a?) si alin. (2) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, cu
inciilcarea principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor normative.

La art. 907 alin. (1) lit. &%) si lit. c) din Legea 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ci: ,, (1) Principalele atributii ale Comisiei superioare sunt: a@®) solutioneazd, prin
admitere sau respingere, contestafiile formulate in condifiile previzute la art. 87 alin. (5), la certificatele de
incadrare in grad §i tip de handicap eliberate de comisiile de evaluare, §i transmite solufia comisiilor de
evaluare judefene sau ale sectoarelor municipiului Bucuregti, pentru punerea ei in aplicare; (...) ¢) stabileste
prin decizie reevaluarea persoanelor adulte cu handicap, in urmdtoarele situafii: 1. ca wmare a
recomanddrilor cuprinse in documentele intocmite in wrma unor actiuni de control dispuse prin ordin al
ministrului muncii yi solidaritdtii sociale sau prin ordin al presedintelui Autoritdtii Nagionale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdfi; 2. ca urmare a autosesizdrii; 3. ca urmare a unei sesizdri din partea
unei institutii publice interesate in legdturd cu incadrarea in grad gi tip de handicap a unei persoane; (...) d)
stabileste incadrarea in grad si tip de handicap, ca urmare a reevaludrii dispuse in conditiile lit. ¢)”.

Totodata, potrivit art. 907 alin. (2) din acelasi act normativ: (2)In exercitarea atributiilor prevazute la
alin. (1), Comisia superioard emite decizii dupd cum urmeazd: a)abrogat de OUG 51/2017; a')de
admitere/respingere a contestafiei formulate in condifiile previzute la art. 87 alin. (5); a’)de incadrare in
grad de handicap in sensul mentinerii sau modificirii gradului si tipului de handicap atestat prin
certificatul emis de citre comisiile de evaluare; b)de reevaluare, in condifiile alin. (1) lit. ¢); c)de
incadrare/neincadrare in grad §i tip de handicap, in urma reevaludrii dispuse in condifiile alin. (1) lit. ¢.”.

in spets, dispozitiile indicate mai sus se situeazi pe o treapti superioard ierarhiei actelor normative emise
fatd de actele organelor administratiei publice centrale criticate.

Din analiza coroborati a acestor dispozitii rezulti ci emiterea unei decizii de neincadrare in cadrul
solutionirii contestatiilor nu este previzuta de lege, iar prevederile art. 13 alin. (3) din Regulament, in
misura in care permit o astfel de solutie, sunt contrare normei primare.

Prin urmare, norma cuprins in art. 13 alin. (3) din Regulament adaugi la lege, extinzind nelegal
atributiile Comisiei superioare si conferindu-i o competenti neprevizuti de norme cu forta juridica
superioara.

fntr-o altd ordine de idei, prin reglementarea posibilitatii Comisiei Superioare de a solutiona contestatia
unui petent fmpotriva unui certificat de incadrare intr-un grad de handicap prin neincadrarea in grad de
handicap sau incadrarea in grad de handicap diminuat este incalcat principiul non reformatio in pejus.

Principiul non reformatio in pejus - neinrautatirea situatiei in propria cale de atac -, constituie un principiu
de drept procesual, in prezent, consacrat prin dispozitie expresa, potrivit caruia folosirea unei céi de atac nu
poate crea, pentru partea care a exercitat-o, o situatie mai grea decét aceea din hotérérea atacata.



In procedura civila, principiul este reglementat expres de art. 481 si art. 502 din Codul de procedura civila,
ce privesc judecarea apelului si a recursului. Fati de natura sa de principiu de drept, pentru a asigura accesul
real al justitiabililor la o protectie efectiva a drepturilor, principiul indicat se aplica si in afara procedurii din
fata instantelor de judecatd, in contextul formulirii de contestafii inaintea unor autorititi, in lipsa unor
reglementiri legale contrare. O interpretare contrara, in prezenta spetd, ar implica incilcarea uneia din
garantiile dreptului la apirare, chiar in situatia persoanelor pentru care legiuitorul a impus, in mod special,
protectia, respectiv pentru persoanele incadrate in grade de handicap.

Procedura prealabild de contestare a hotirarilor comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap este
inclusa in dreptul persoanelor de acces la justitie, garantat de art. 21 din Constitutie, §i se bucuri de garantiile
impuse le legiuitor in acest sens, inclusiv de dreptul de a formula contestatia impotriva actului apreciat a fi
nelegal fiird teami de eventuale repercusiuni , respectiv de inriutairea situatiei in propria cale de atac.

Se retine, totodatd, ¢4, in spetd, pardta Comisia Superioars de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
a actionat cu depdgirea limitelor investirii sale, fiind evident faptul ci cererea petentei nu a fost in sensul de a
obtine o situatie mai dificila fata de cea recunoscuti de Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap.

. Astfel, nu este logici emiterea de citre Comisia Superioari a unei decizti de ,,admitere” prin care actioneazi
cu totul impotriva cererii cu care a fost investitd, fiind evidenti neconformitate cu scopul urmirit de citre
leghﬁt(.)r prin prevederile art. 90 din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile §i completirile
ulterioare. . i

In plus, apreciem necesar a se tine seama de faptul ci in procesul de solutionare a contestatiei membrii
Conusiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap nu au contact direct cu contestatorii
(persoanele cu handicap) si sunt tinuti in analiza exclusiv de inscrisurile existente in dosarul de contestatie.
Astfel, contestatordi sunt lipsiti de dreptul fundamedtal la aparare, prevazut de art.. 24 din Constitutie,
acegtia neavéind posibilitatea de a-si sustine propria cauzi sau de a se putea apira in acest sens.

Dupi cum se observa, reevaluarea persoanelor adulte cu grad de handicap se poate realiza de institutie doar
in anumite situatii — ca urmare a sesizérii din partea unor anumite autorititi sau institutii sau a unei autosesiziri.
Prin urmare, in contextul contestatiei formulate de petentd, institufia pardti nu avea dreptul si actioneze
cu depisirea limitelor investirii, in sensul efectuirii implicite a unei reexaminiri si inrautitirii situatiei
acesteia.

Pentru toate aceste motive, apreciem ci, sintagma ,,respectiv de incadrare intr-un grad inferior celui
atestat sau decizie de neincadrare in grad de handicap” din art. 13 alin, (3) din Regulamentul, aprobat prin
Ordinul nor. 1048/2024, cu modificirile §i completdrile ulterioare, incilcs art. 1 alin. (5), art. 21, si art, 24 din
Constitutie, precum si art.77 — art.78 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare, ceea ce atrage nulitatea sa.

2. Cu privire la anularea Deciziei de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025 si a

Certificatului nr. 3429/23.05.2024

In drept, decizia de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025, emisi de titre Comisia
superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap si certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
3429/23.05.2024, emis de citre Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Arges sunt
nelegale, intrucét se intemeiazi pe o interpretare eronati a criteriilor medico-psihosociale, pe o situatie de fapt
incorect retinutd, precum §i pe o motivare formald, lipsita de elemente concrete referitoare la starea medicala
reala si particularititile individuale ale petentei. T

O asemenea conduitd administrativa incalc dreptul fundamental la o buni administrare, consacrat de art.
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiilor legalitatii, proportionalititii
$i transparentei previzute de art. 6, art. 8 si art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nor. 57/2019, cu
modificérile i completirile ulterioare. Conform Jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-
509/1993), autoritatile publice sunt tinute si-si intemeieze actele pe o analizd completi a situatiei de fapt si pe
o aplicare corectd a normei juridice incidente, sub sanctiunea nulitatii actului pentru lipsi de motivare.
Motivarea actului administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului i se impune cu deosebire in cazul
actelor prin care se modifica ori se suprim drepturi sau situaii Juridice individuale si subiective.



2.1. Aspecte privind aplicarea eronati a criteriilor medico-psihosociale privind incadrarea intr-

un grad de handicap

Decizia de neincadrare contestat3 a fost emisi cu incilcarea Criteriilor medico-psihosociale de incadrare in
grad de handicap, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei §i egalitatii dc sansc gi al ministrului
sanatatii publice nr. 762/1992/2007 (in vigoare la acea data).

in anul 2022, la incadrarea petentei in grad de handicap accentuat i, ulterior, in anul 2024, in grad de
handicap mediu, Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Arges a apreciat ci petenta suferd de
afectarea unor functii ale sistemului digestiv si se incadreaza in criteriile previzute la Capitolul 5 - din
Ordinul nr. 762/1992/2007. Potrivit acestei subsectiuni, aceste afectiuni se referd la:

Din documentele medicale anexate petitiei rezuitd ci petenta nu prezinid doar ©

, ciun complex de afectiuni, intre care: « ; i
j K

fnsa, din continutul atat al certificatului de incadrare in grad de handicap, emis de Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap Arges, cét §i al deciziei Comisiei superioare de evaluare a persoanclor adulte
cu handicap, contestate, nu reiese daci autorititile publice au analizat ca aceste afectiuni sa se incadreze
in criteriile previizute de Ordinului nr. 762/1992/2007.

fn acest sens, este de mentionat ci potrivit art. 46 alin. (1) din Hotérérea nr. 268/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare ale Legii nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un proces complex §i continuu prin care sunt
estimate si recunoscute particularititile de dezvoltare, integrare i incluziune sociald a acestora. Procesul
presupune colectarea de informatii cdt mai complete si interpretarea acestora in scopul orientdrii asupra
deciziei §i interventiei.”.

Cu toate acestea, Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap a decis neincadrarea
in grad de handicap, in mod exclusiv, tat4 de codul de boala, fara a fi avute in vedere si elementele subieclive
si toate actele din dosarul medical, tindnd cont ¢ nu boala in sine determin severitatea handicapului, ci gradul
tulburirilor functionale determinate de acestea, in raport de stadiul de evolutie, de complicatii in activitate §i
participarea sociald, de factori personali.

Prin urmare, Comisia superioard a decis neincadrarea in grad de handicap a petentei, fara a justifica
neindeplinirea de citre petenti a criteriilor de incadrare in grad de handicap si fard a analiza explicit
comorbiditiitile si afectarea functionala.

Aceasti modalitate de a decide exclusiv prin raportare la codul , fara analiza efectivd a criteriilor
Ordinului nr. 762/1992/2007 si a ansamblului afectiunilor, face ca decizia sé fie nelegalé sub aspectul aplicarii
gresite a normelor speciale ce reglementeazi incadrarea in grad de handicap.

2.2. Insuficienta motivare a Deciziei de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025 si
a Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 3429/23.05.2024
fn ceea ce priveste lipsa motivarii Deciziei de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025 si
a Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 3429/23.05.2024, facem precizirile expuse mai jos.
Obligatia de motivare nu se reduce doar la o formalitate procedurald, ci constituie o cerintd de fond a
legalitatii actului administrativ, derivdnd din principiile transparentei. lniali:cé’;ii si bunei-administratii
consacrate atit de legislatia internd, cét §i de jurisprudenta instantelor europene. In lipsa unei motivari reale,
efective si verificabile, controlul judecitoresc devine pur teoretic, iar exercitarea dreptului la o cale de atac
efectivi, garantat de art. 21 din Constitutie, este golitd de continut. Aceastd cerinta se impune cu atit mai mult
in situatia in care actul contestat are consecinte directe asupra unor drepturi cu caracter social, economic si
personal, cum sunt drepturile persoanelor cu handicap, protejate in mod expres de Legea nr. 448/2006,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.
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In cuprinsul actutui contestat, Comisia superioara s-a limitat la a rejine ci petenta nu se incadreazi in grad
de handicap, avand in vedere dosarul de evaluare si codul de boala , in raport de prevederile Ordinului
nr. 762/1992/2007, fard a prezenta insd o motivare efectivd cu privire la criteriile analizate, elementele
medicale avute in vedere, ratiunea respingerii concluziilor comisiei Judetene ori justificarea neincadrarii in
grad.

Aceastd lipsd de explicitare este cu atat mai problematici cu cit autoritatile s-au indepartat de solutia
precedentd, In conditiile in care petenta fusese incadrati anterior in grad de handicap accentuat, firi insa

' ca in motivarea certificatului si a deciziei contestate sa se identifice schimbiri medicale sau functionale care
s& justifice 0 asemenea modificare substantiald a incadrérii.

Aceleasi consideratii privesc si certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 3429/23.05.2024, ce
refine aceleasi specificatii ca certificatul anterior nr. 1629/06.04.2022, dar, in mod contrar, stabileste un
grad de handicap mediu, firi ca autoritatea emitenti si indice rafiunea medicald sau functionald pentru care,
in prezenta acelorasi criterii, gradul anterior de handicap accentuat este diminuat. O astfel de diferents atrage
necesitatea unei argumentéri corespunzitoare, intrucit incadrarea intr-un grad inferior constituie o modificare
a situatiei juridice si sociale a persoanei, ce impune motivarea expresa si completd a rationamentului autorititii,

In acest context, facem trimitere la jurisprudenta instantelor nationale unde s-a retinut ci: »Simpla
identificare a unei anumite afectiuni intr-un anumit cod de boald nu frebuie sd determine automat
admiterea sau respingerea incadririi perseanei intr-un anumit grad de handicap. Astfel, in ceea ce priveste
critica nemotivdrii deciziei emisi de Autoritatea Nafionald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati - Comisie Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, refine Tribunalul ca
aceasta reprezintd o obligatie a autorititii emitente de a motiva actul administrativ constituie 0 garanfie
contra arbitrarului administrafiei publice §i se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modificd ori
se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si subiective. (...) Obligatia autoritdii publice de a asigura
informarea corecti a beneficiarului asupra unei decizii de naturd a produce ingerinte in drepturile si
interesele sale trebuie motivatd nu doar din perspectiva competenfei de a emite acest act, ci si din perspectiva
posibilititii adresantului de a aprecia asupra legalitatii mdsurii, respectiv asupra respectirii granifelor dintre
puterea discrefionard i arbitrar. " (a se vedea, Hotdrarea nr. 5 88/2024, pronuntati de citre Tribunalul Arges,
In dosarul nr. 3027/109/2024).

Pentru aceste motive, atit Decizia de neincadrare in grad de handicap nr. 20212/03.04.2025, cit si
Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 3429/23.05.2024 sunt emise cu incalcarea criteriilor
Ordinului nr. 762/1992/2007 si, totodat, sunt afectate de o motivare insuficientd, ce nu permite identificarea
criteriilor aplicate, a ratiunilor ce au determinat schimbarea incadririi.

3. Cu privire la anularea partiali a dispozitiilor art. 13 alin. (5) din Regulamentul de organizare §i
functionare a comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul
Ministrului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 1066/2023 si la anularea partiala a dispozitiilor art, 13
alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a comisiei superioare de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, aprobat prin Ordinul presedintelui Autorititii nationale pentru protectia
drepturilor persoanelor cu dizabilitati nr. 1048/2024

Dispozitiile art. 13 alin. (5) din Regulamentul de organizare §i functionare a Comisiei superioare de
evaluare, aprobat prin Ordinul nr. 1066/2023, precum i cele ale art. 13 alin. (6) din acelasi Regulament,
aprobat ulterior prin Ordinul nr. 1048/2024, prevad ci , Valabilitatea deciziei de incadrare/neincadrare in
grad de handicap incepe de la data emiterii certificatului de incadrare in grad de handicap contestat.”.

Aceasta reglementare este inserata in Capitolul II al Regulamentului, dedicat procedurii de solutionare a
contestatiilor, procedurd care stabileste modalitatea in care Comisia superioard reanalizeaza certificatul
contestat, documentele de evaluare sociald, medicala $i psihologicd, raportul de evaluare complex si orice
alte documente relevante.

in aceasta sectiune a Regulamentului, legiuitorul delegat a reglementat, in mod unitar, procedura de
solutionare a contestatiilor, fird a distinge intre consecintele juridice ale deciziilor prin care Comisia superioari
mentine sau modifica gradul de handicap — situatii In care persoana cu dizabilitati continu si beneficieze de
protectia conferitd de Legea nr. 448/2006, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, — si situatiile
in care Comisia superioari emite o decizie de neincadrare in grad de handicap, act care pune capit raportului
Juridic de protectie i lipseste persoana de drepturile si prestatiile previzute de lege.



Aceasti lipsa de distinctie este esentiala, deoarece o decizie de neincadrare in grad de handicap nu se
limiteazi la a revizui o situatie juridica existent, ci produce efectul stingerii acesteia. Din perspectiva dreptului
administrativ, un asemenea act este un act administrativ individual autonom, care genereazi consecinte
juridice propm §i distincte. Ca urmare, momentul de lu care un astfel de act produce cfecte este chiar data
emiterii i, ulterior, comunicarii sale, intrucit numai de la acel moment persoana vizatd poate cunoaste
existenta, continutul §i consecintele juridice ale actului, fiind in mésura sa isi exercite drepturile procedurale.

Reglementarea criticati produce insd efecte retroactive, dat fiind cd decizia de neincadrare este
considerata valabila de la data emiterii certificatului contestat — o datd anterioard momentului in care actul este
emis si adus la cunostint persoanei vizate. O astfel de solutie este contrara principiului neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie i art. 6 din Codul civil, precum si regulilor aplicabile actelor
administrative individuale.

De altfel, art. 199 alin. (2) din Codul administrativ prevede cd hotardrile si dispozitiile cu caracter
individual produc efecte juridice numai de la data comunicarii citre persoanele carora li se adreseaza. Or,
dispozitiile criticate instituie exact opusul: o producere de efecte anterior comunicrii, chiar anterior existentei
actului administrativ, lipsind persoana vizata de posibilitatea de a-gi adapta conduita la noua situatie juridica.

Totodats, punctul de vedere al AN.P.D.P.D. transmis prin adresa nr. 36432/05.12.2024, potrivit ciruia
,,Comisia superioard anuleazd un certificat §i emite o decizie care inlocuieste certificatul inifial”, nu are
fundament normativ, intruct nici Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 1066/2023, nici Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 1048/2024 i nici Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile i completarile
ulterioare, nu reglementeazi o asemenea operatiune juridicd. Legea nu prevede procedura de ,.inlocuire” a
unui certificat printr-o decizie de neincadrare; dimpotrivd, stabilirea neincadrarii este un act distinct, cu efecte
proprii si nu poatc afccta retroactiv un raport juridic consumat.

Prevederile art. 13 alin. (5) si art. 13 alin. (6) din regulamentele indicate sunt, din aceasta perspectiva, de
naturd a conduce la situatia in care vointa Comisiei superioare, privind stingerea raportului juridic de protectie,
produce efecte la o datd anterioard insusi momentului exprimarii acesteia. Aceasta incalcd principiul timpului
reglementrii actului juridic (tempus regit actum) i transforma o situatie juridica anterioard — facta praeterita
_ intr-una afectatd de un act administrativ ulterior, ceea ce este inadmisibil din perspectiva principiilor dreptului
public.

Curtea Constitutionala a aritat, in Decizia nr. 31/2022, c& principiul neretroactivitatii legii civile este
absolut, nepermitind derogiri, iar legea civild se aplica numai situatiilor viitoare si celor pendinte, dar nu
situatiilor deja epuizate. in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 52/2018 (RIL), a
distins intre situatiile trecute, care nu pot fi afectate de un act juridic ulterior, §i situatiile pendinle ori viitoare,
asupra carora legea sau actul administrativ poate interveni.

Aplicand aceste principii, rezultd ca decizia de neincadrare in grad de handicap, care stinge un raport
juridic privind protectia persoanelor cu dizabilitati, poate produce efecte numai pentru viitor, respectiv de la
data emiterii si comunicarii sale, si nu pentru perioada anterioara, in care persoana a beneficiat in mod legitim
de prestatiile specifice.

In plus, distinctia necesari intre efectcle deciziei de incadrare intr-un alt grad de handicap, care pastreaza
continuitatea protectici legale, si efectele deciziei de neincadrare, care suprimd aceastd protectie, trebuie
analizati si in raport cu principiul alegerii alternativei celei mai putin restrictive in determinarea sprijinului
necesar persoanelor cu dizabilitdti, consacrat de art. 3 lit. o) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare. O interpretare care conduce la anularea retroactiva a drepturilor deja
acordate i la tratarea perioadei anterioare ca inexistenta din punctul de vedere al protectiei sociale este, prin
patura ei, o solufie profund restrictiva §i contrard scopului legii.

Aceastd interpretare retroactivd ar putea conduce chiar la afectarea dreptului la asistentd sociala garantat
de art. 6 lit. d) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare
intrucét lipseste persoana de protectia acordata intr-un interval de timp in care aceasta s-a aflat sub incidenta
unui certificat legal emis si pe baza caruia a beneficiat de prestatiile specifice.

fn aceste conditii, rezultd ci prevederile art. 13 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
1066/2023 si art. 13 alin. (6) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 1048/2024 sunt nelegale, intrucat
contravin principiului neretroactivititii, principiului legalitatii si regimului juridic al actelor administrative
individuale.

Separat de aspectele anterior ardtate, solicitim a se observa ci Regulamentul de organizare si functionare
a Comisiei superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap este, in prezent, reglementat simultan prin
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doud acte administrative cu caracter normativ distincte, ambele aflate in vigoare, respectiv Ordinul
Ministerului Muncii §i Solidaritatii Sociale nr. 1066/09.05.2023 §i Ordinul Autorititii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1048/07.11.2024.

Desi Ordinul AN.P.D.P.D. nr. 1048/2024 este ulterior Ordinului MMSS nr. 1066/2023, acesta nu contine
nicio dispozitie expresi de abrogare a actului anterior. Or, fiind emis de o autoritate aflati in subordinea
ministerului, actul ulterior nu poate abroga implicit un act cu forta juridica superioard §i nici nu poate produce,
prin tacere, efecte derogatorii de la ordinul ministerial. De asemenea, ministerul nu a procedat, la randul sdu,
la abrogarea propriului act administrativ normativ. '

Rezulta astfel ci organizarea si finctionarea Comisiei superioare de evaluare este guvernata concomitent
de doud regulamente paralele, fard o relatie expresi de subordonare normativi sau de abrogare Intre acestea,
situatie contrara dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu medificirile si
completirile ulterioare, ce impune evitarea paralelismelor normative. Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii, iar incilcarea lor atrage nelegalitatea actelor administrative normative emise cu nesocotirea
principiilor de claritate, coerent si predictibilitate a normei.

Aceasta situatie contravine si exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind calitatea legii, precum si
celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 242/2020, unde s-a statuat ci adoptarea unui act
normativ care reglementeaza acelasi domeniu cu un act incé in vigoare, fird a solutiona conflictul de norme,
genereaza ,instabilitate si incoerentd legislativd, cu consecinte negative asupra aplicdrii legii la cazurile
concrete, intrucdt promoveazd solufii legislative necorelate cu legislafia in vigoare ™.

Intrucat cele dous regulamente reglementeaza acelasi obiect — procedura de solutionare a contestatiilor gi
modul de functionare a Comisiei superioare —, existenta lor simultani produce o stare de insecuritate juridici,
intrucét autoritdtile aplica norme paralele, iar destinatarii normei nu pot identifica cu certitudine regimul juridic
aplicabil.

In considerarea acestei neconformitifi si pentru restabilirea ordinii juridice, se impune chemarea in
Jjudecatd a ambelor autoritdti publice emitente, precum si anularea dispozitiilor nelegale din ambele
regulamente atit din actul emis de Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale, cat si din actul emis de Autoritatea
Nationald pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi.

4. Cu privire la anularea Dispozitiei privind incetarea dreptului la prestatii sociale pentru persoanele
cu handicap nr. 3941/30.04.2025 emisa de Directia Generali de Asistenta Sociali si Protectia Copilului
Arges si a Deciziei privind recuperarea unor sume plitite necuvenit cu titlu de prestatie sociald pentru
persoane cu handicap nr. 630/15.05.2025, emisi de Agentia Judeteani de Plati si Inspectie Sociali Arges

Avind in vedere sustinerile privind anularea Deciziei de neincadrare in grad de handicap nr.
20212/03.04.2025, precum si cele referitoare la anularea prevederilor din actele normative indicate, in baza
principiului ce impune anularea actului subsecvent ca urmare a anulirii actului anterior, solicitim anularea
Dispozitiei privind incetarea dreptului la prestatii sociale pentru persoanele cu handicap nr. 3941/30.04.2025 ,
emise de Directia Generald de Asistent3 Sociali si Protectia Copilului Arges si a Deciziei privind recuperarea
unor sume platite necuvenit cu titlu de prestatie sociald pentru persoane cu handicap nr. 630/15.05.2025, emise
de Agentia Judeteand de Plati 5i Inspectie Sociali Arges.

In plus, mai pot fi invocate principiul proportionalititii §i protectia persoanei vulnerabile, retinind ca
petenta este o persoand cu dizabilitate gravi, cu venituri modeste si aflata intr-o situatie de fragilitate familiald
si sociald accentuats. Intr-un astfel de context, recuperarea sumei primite In baza certificatului modificat
reprezintd o masurd excesivé, cu un impact sever asupra demnititii si subzistentei acesteia.

Aplicarea rigidd a normelor legale, fra luarea in considerare principiilor legalitatii, securitatii juridice si
increderii legitime in raport de toate circumstantele factuale si legale ale cauzei, a situatiei personale si a
efectelor disproportionate ale masurii, contravine principiului proportionalitdtii consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind protectia bunurilor, sub art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, vi rugim si admiteti cererea de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata.



In drept,

fntelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art. 1
alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) §i (3), art. 13, arl. 18 alin. (1)-(3) yi art. 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si completirile ulterioare, precum §i pe celelalte dispozifii indicate
mai sus.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecatd, solicitim imcuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinentd, concludenta si utila solutiondrii cauzei, precum §i de
orice alt mijloc de probi admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util §i pertment in prezenta cauza.
In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificatd, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificérile si completérile ulterioare,
solicitim ca paratele si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza refuzului incadrarii
in grad de handicap a petentului, precum si orice alte lucréri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsd, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu art. 411
alin. (1) pet. 2 teza finald din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 7 (sapte) exemplare, in original, impreund cu
inscrsurile anexate, in copie certificatd, 1 (un) exemplar pentru instant §i 6 (sase) pentru comunicare.

AVOCATUL POPORULLUI,

Renate

DOMULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL PITESTI
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