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Imstitutia Avocatul Popernlui, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod de
inregistrare fiscald 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avpoporilu o, e~-mail:
aypidavp. ro, reprezentats legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru avand domiciliat in

-, mun. Bucuresti, e-mail: in calitate de petent,
in contradictoriu cu

Agentia .Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociali Arges - Mimisterul Muncii T amilie,
Tiweretului si Solidaritatii Sociale, cu sedil in Bd. L. C. Bratianu, nr. 38, mun. Pitesti, md. Arges, cod
postal 110004, telefon: 0248.222.245, e-mail: 1ijpis cres cmmanpts ro, teprezentatd legal prin doamna
Elena Grigorescu-Bacanu — director executiv, in calitate de parata si

in temeiul art.l alin(1) si (2), art.15 alin(1) lit. m) din Legea nr35/1997 privind organizarea §i

Junctionarea instituiei Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art.1 alin.(3), art.8 alin.(1), art. 11
alin.(1) §i (3), art 13 5i art. 18 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificdrile
5i completdrile ulterioare, art. 49 din Constitie, art. 129 alin. (4°) din Legea nr. 272/2004 privind
protecfia §i promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdm ca prin hotirirea pe care o veti pronunta s admiteti actiunea astfel cum a fost
formulata i, in consecinti:

- sa constatati refuzul nejustificat al paratei de a solutiona cererea petentului, inaintata spre
solutionare in data de 26.06.2025 prin care a solicitat, i temeiul art. 129 alin. (4%) din Legea
nr. 272/2004, republicata, indemnizatia lunari in valoare de 4,8 ISR, acordati dupa iesirea din
sistemul de protectie sociald pini la implinirea varstei de 26 de ani, in conditiile legii si, in
consecinga,

- si obligati piirita sa emiti o decizie prin care s stabileasca, in favoarea petentului, dreptul
la indemnizatia lunari, acordati in conditiile art. 129 alin. (4%) din Legea nr. 272/2004, republicata,
incepind cu luna iulie 2025, actualizati cu rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobanzii
legale penalizatoare, calculati de Ia data scadentei si pani la data platii efective, avand in vedere
urindtoarele

MOTIVE:

L. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitiile nr. 25104/07.08.2025 si nr. 26625/20.08.2025, domnul a sesizat
institutia Avocatul Poporului cu privire la o posibili incalcare a dispozitiilor art. 49 din Constitutie,
aratand cd@ a beneficiat de sistemul de protectie speciald al statului in cadrul Directia Generala de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Arges.

Acesta mentioneazi ci a iesit din sistemul de protectie speciald in data de 27.07.2022 si,
ulterior, in data de 26.06.2025, in temeiul art. 129 alin. (49 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia §i promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu meodificarile si completirile
ulterioare, a depus la Agentia Judefeani pentrn Plati si Inspectie Sociald Arges (,,4.J.PL3,
Arges”) cererea de acordare a indemnizatiei lunare, inregistrata sub nr. 16302/26.06.2025.
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Petentul sustine c&, pand la momentul sesizérii Avocatului Poporului, nu a primit vreun raspuns
scris oficial din partea A.J.P.I.S. Arges, favorabil sau nefavorabil, desi termenul legal de solutionare
a petitiilor este de 30 de zile.

Totodata, aratd ca cererea i-a fost respinsa verbal de citre functionarii din cadrul A.J.P.I.S. Arges,
carc au refuzat finalizarea inregistrarii dosarului, invocand faptul ca a iesit din sistem fnainte de
anul 2024, ci lipseste ,,raportul de consiliere”, precum 3i ca acesta nu are domiciliul in judegul
Arges.

In acest context, petentul precizeaza ci i s-a solicitat depunerea unui ,,Raport de consiliere”,
intocmit de Directia Generalda de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Arges (,,D.G.A.S.PC.
Arges™), document prevazut prin Ordinul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Vérstnice nr. 1733/2015 privind aprobarea Procedurii de stabilire si plati a alocatiei
tunare de plasament, a indemnizatiei de sprijin si a indemnizatiei pentru tineri, astfel cum a fost
modificat si completat prin Ordinul Ministeruiui Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 1954/06.10.2022
pentru modificarea §i completarea Ordinului ministrului muncii, familiei, protecfiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 1733/2015 privind aprobarea Procedurii de stabilire si platé a alocatiei lunare
de plasament, intrat im vigoare in data de 28.10.2022.

Prin acest ultim act normativ au fost reglementate activitatile de consiliere si informare asigurate
de catre 0.G.A.S.P.C. tinerilor care parasesc sistemiil, anterior eXprimarii optiunii privind incetarea
masurii de protectie speciald, incheiate prin intocmirea unui raport privind realizarea activitatii de
consiliere si informare a tanarului care opteazai pentru incetarea masurii de protectie speciala.

Petentul apreciaza cé solicitarea prezentirii unui astfel de raport este abuziva, Intrucat documentul
nu era previazut de legislatia in vigoare la momentul iesirii sale din sistem, in anul 2022, si, in
consecintd, nu putea sa fie intocmit de D.G.A.S.P.C. In plus, D.G.A.S.P.C. Arges i-a comunicat ¢ nu
ii poate elibera un astfel de raport.

11. Demersurile si constatirile Avocaimlui Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzia

Fata de cele expuse anterior, precum si fatd de cele argumentate de cétre autoritatea reclamata in
sustinerea refuzului de a solutiona cererea petentului, In temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutie, coroborat
cu dispozitiile art. 4 si art. 25 din Legea nr. 35/19Y7, republicata, in scopul apararii dreptuiul petentuiui ia
protectie sociald, institutia Avocatul Poporului a intreprins demersurile nr. 25104/09.09.2025 catre
AJPLS. Arges si nr. 25104/09.09.2025 la D.G.A.S.P.C. Arges.

Prin raspunsul nr. 31216/04.09.2025, D.G.A.S.P.C. Arges a inaintat adresa nr. 35054/25.08.2025,
transmisd petentului, prin care s-a precizat ca ,mdsura de protectie de care ati beneficiat a incetat
unlerivr indrdrii in vigoare a prevederiior legale care introduc obligativitatea intocmirii raportului sus-
mentionat” privind realizarea activitatii de consiliere si informare a tdnarului/tinerei care opteaza pentru
incetarea mésurit de protectie speciala.

AJPIS. Arges a ftransmis raspunsul inregistrat la institufia Avocatul Poporului sub
nr. 33357/10.10.2025 prin care a comunicat, in esentd, ca Decizia nr. /07.07.2025 a fost emisd in
temeiul art. 17!, art. 177 si art. 19 din Procedura de stabilire si plata a alocatiei lunare de plasament, a
indemnizatiei de sprijin §i a indemnizatiei pentru tineri aprobata prin Ordinul Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice nr. 1733/2015.

In acest sens, autoritatea a precizat ca ,,Hotdardrea C.P.C. Arges nr. '27.07.2022 prin care a fost
stabilitd incetarea mdsurii de plasament la doamna ‘ a fost emisd anterior datei
de la care modificdrile Legii nr. 191/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului au intrat in vigoare, asa cum este specificat la
art. IX alin. (2) din lege”.

In raport de situatia de fapt prezentata, ca urmare a controlului realizat in cauza, fatd de refuzul A.J.P.LS.
Arges de a-5i realiza atributiile legale in sensul emiterii unei decizii prin care si stabileasca, in
favoarea petentului, dreptul ia indemnizatia lunari, previzut de art. 129 alin. (4%) din Legea
nr. 272/2004, republicatd, cu modificariie si completirile ulterioare, incepand cu luna iulie 2025,

apreciem ¢a sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completirile ulterioare.
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III. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre
Avocatul Poporului, in numele si pentru

L. Astfel cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat trebuie s3 fie
indeplinite doua conditii: in primul rdnd, se impune existenta unei comunicri exprese a autorititii publice
careia i s-a adresat cererea, si, in al doilea rind, refuzul este rezultatul unui exces de putere, respectiv, este
realizat prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertitilor
cetitenilor.

In ceea ce priveste prima conditie, in speti, refuzul privind acordarea indemnizatiei lunare a fost
comunicat petentului prin Decizia nr. 134/07.07.2025, emisa de citre parata.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem c3, refuzul paratei de a-i acorda indemnizatie lunara
petentului, este dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n)! din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin incilcarea dispozitiilor art. 129 alin. (4°) din Legea
nr. 272/2004, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si a art. 49 alin.(1) - (2)
referitor la protectia copiilor si a tinerilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, i art. 31 ce consacra dreptul
fundamental la informatie din Constitutie.

in drept, conform art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, la ,,cererea tandrului, exprimatd dupd dobdndirea capacititii depline de exercifiu, dacd iyi
continud studiile o singurd datd in fiecare forma de invitimant previzuti de lege, protectia speciali se
acordd, in condifiile legii, pe toatd durata continudrii studiilor, dar fird a se depdsi virsta de 26 de ani’.

Cu privire la indeplinirea acestor conditii, A.J.P.L.S. Arges retine ci petentul a fost intr-un sistem de
protectie speciali, care a incetat la data de 27.07.2022.

In continuare, se observa ca dispozitiile Legii nr. 272/2004, republicate, au fost modificate succesiv.
Astfel, prin pet. 45 din Legea nr. 191/2022, la articolul 129, dupa alineatul (4) s-a introdus, printre
altele alin.(4%), potrivit caruia tinerii care au beneficiat de o masurd de protectie speciald, in conditiile
legii, si au implinit vérsta de 18 ani pot opta pentru continuarea masurii de protectie speciald in
conditiile art. 55 alin. (2) si (3) sau pentru primirea unei indemnizatii lunare in valoare de 4,8 ISR.
Beneficiaza de aceasti indemnizatie pani la implinirea vérstei de 26 de ani tinerii care fac dovada ci
urmeaza o forma de invitamant la zi sau au un loc de munci. Dispozitia legala antereferiti a intrat in
vigoare la data de 28.09.2022.

Ulterior, prin Legea nr. 298/2023, intrati in vigoare in data de 04.11.2023, art. 129 alin. (4°) a fost
modificat, avind urmatorul cuprins: ,tinerii care au beneficiat de o mdsurd de protecfie speciald
stabilitd in condifiile legii si care fac dovada cd urmeazd o formd de invatdmdnt prevdzutd de lege sau
au un loc de muncd pot opta pentru continuarea mdsurii de protectie speciald in conditiile art. 55
alin. (2) sau (3) ori pentru primirea unei indemnizatii lunare in valoare de 4,8 ISR pand la implinirea
varstei de 26 de ani. Optiunea poate fi exprimatd o singurd datd, indiferent de momentul iesirii din
sistemul de protectie sociald.”.

Astfel, legiuitorul a prevazut posibilitatea de a se exprima optiunea pentru continuarea masurii de
protectie speciald in conditiile art. 55 alin. (2) sau (3) ori pentru primirea unei indemnizatii lunare in
valoare de 4,8 ISR péna la implinirea varstei de 26 de ani o singurd data, indiferent de momentul
iesirii din sistemul de protectie sociali.

In acest context legislativ, petentul a formulat in data de 26.06.2025 o cerere citre A.J.P.LS. Arges,
solicitéind acordarea indemnizatiei reglementate de prevederile sus-mentionate.

Prin raspunsul nr. 33357/10.10.2025 transmis institutiei Avocatul Poporului, autoritatea
administrativi a respins cererea formulati de citre petent, retindnd, in esenti, cii la data iesirii
acestuia din sistemul de protectie —respectiv, 27.07.2022 — dispozitiile Legii nr. 191/2022, republicate,
cu modificarile si completirile ulterioare, ce a introdus optiunea prevazuti de art. 129 alin. (4%), nu
erau inci in vigoare, motiv pentru care, in opinia institutiei, acesta nu s-ar fi incadrat in sfera de
aplicare a noii reglementiri.

Or, Legea nr. 298/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, a consacrat explicit faptul ca optiunea
pentru indemnizatie poate fi formulata ,.indiferent de momentul iesirii din sistem”, facand lipsitd de
relevantd juridicd data incetdrii masurii de protectie.

!'..n) exces de putere - exercitarea dreptului de apreciere al autoritdfilor publice prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau
prin incdlcarea drepturilor i libertdfilor cetcifenilor”.
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in aceste conditii, sunt intrunite in mod cumulativ toate conditiile prevazute de lege pentru
acordarea indemnizatiei solicitate: petentul a beneficiat de o masurd de protectie speciala, la data
formulrii cereri avea varsta sub 26 ani, a ficut dovada ci urmeaza o forma de invi{dmant prevazuti de
lege sau are un loc de munca si a formulat in mod expres, o singurd data, cererea pentru acordarea
indemnizatiei. In raport cu aceste aspecte de fapt si de drept, apreciem cé refuzul autoritatii de a acorda
indemnizatia solicitat in conditiile este nefondat.

De asemenea, referitor la obligatia depunerii raportului de consiliere, astfel cum a retinut
D.G.A.S.PC. Arges, aceasta a fost introdusid prin pet. 17 din Ordinul Ministerului Muncii gi
Solidaritiitii Sociale nr. 1954/06.10.2022, care a intrat in vigoare la data de 28.10.2022, ulterior datei
de 27.07.2022, cind a incetat misura de plasament a petentului. Ca atare, impunerea unei conditii
administrative introduse ulterior datei incetirii mésurii de protectie incalca principiul neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, neputandu-se conditiona exercitarea unui drept actual
de indeplinirea unei obligatii inexistente la momentul producerii situaiei juridice.

in plus, referitor la sustinerea A.J.P1S. Arges in sensul lipsei propriei competente materiale de a
solutiona cererea petentului, raportat la domiciliul petentului, precizim cé in legislatia aplicabila nu exista
o dispozitie care sa indice, in mod expres, cirei agentii judetene sa se adreseze tinerii in vederea obtinerii
indemnizatiei: celei de la locul unde s-a desfisurat masura de plasament sau celei de la locul domiciliului
solicitantului.

Chiar si in ipoteza in care A.J.P.LS. Arges ar fi apreciat c nu este competentd sa solutioneze petitia,
aceasta avea obligatia redirectioneze cererea citre autoritatea pretins competentd, potrivit art. 6! din
Ordonanta de Guvern nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, cu
modificirile si completirile ulterioare, care prevede, in mod expres, cd ,petifiile gregit indreptate vor fi
trimise in termen de 5 zile de la inregistrare autoritdfilor sau institutiilor publice care au ca atribufii
rezolvarea problemelor sesizate, urménd ca petitionarul sd fie instiinfat despre aceasta’.

Asadar, intcrpretarca restrictivi dati de autontate, potrivit careia doar tinerii care la data formularii
cererii se mai afl3 intr-o masura de protectie speciald pot exercita optiunea legald, este contraré textului
clar al legii, adangind la norma juridici o conditie care nu este previzuta de legiunitor. O
asemenea interpretare conduce, totodati, la o diferentiere nejustificatd intre tineri aflati in situatii
juridice identice, in functie exclusiv de momentul iesirii din sistemul de protectie, diferentiere ce nu
are o justificare obiectiva si rezonabila si care contravine art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi. O asemenea abordare risca si goleasca de continut norma legala in discutie, transformand un
drept reglementat in mod expres intr-un drept iluzoriu, inaccesibil in fapt categoriilor vulnerabile pe
care legea le-a avut in vedere in mod expres. Scopul evident al reglementarii este acela de a sprijini
integrarea in societale 4 Linerilor post-institutionalizati, fie prin sprijinirea continudrii studiilor, fie prin
stimularea angajarii, indiferent de momentul iesirii din sistemul de protectie, iar nu acelade a sanctiona
tinerii care au inteles s pAriseascd sistemu! pentru a deveni independenti, prin munca sau efort

propriu.

In aceste conditii, considerdm ci actul administrativ contestat este lovit de nelegalitate, intrucat a
fost emis cu aplicarea gresitd a normei de drept material, printr-o interpretare restrictiva si netondata
a unui drept social recunoscut de lege si protejat prin Constitutie, precum si prin addugarea unor
conditii de indeplinit in vederea acordérii indemnizatiei neprevizute de legiuitor.

Totodati, in conformitate cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In special in cauza direy impotriva Irlandei, drepturile recunoscute de lege trebuie sa fie
,practice si efective, nu teoretice §i iluzorii”. Or, refuzul acordarii indemnizatiei cétre un tanar care se
incadreazi in toate cerintele legale, exclusiv pe considerentul formal al datei iesirii din sistemul de
protectie, echivaleaza cu o incilcare a acestui principiu si aduce atingere dreptului recunoscut de lege
si ocrotit prin art. 49 din Constitutie referitor la protectia copiilor §i a tinerilor. in plus, o asemenea
interpretare formalista este in contradictie si cu dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi, dar §i cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului, care
protejeazi drepturile patrimoniale §i recunoaste prestatiile sociale reglementate de lege ca fiind bunuri
in sensul autonom al Conventiei.

In completare, Constitutia Romaniei prin art. 31 consacrd dreptul la informatie, ce implica si
obligativitatea motivarii actelor administrative individuale, motivarea, ca principiu al procedurii
administrative, fiind o conditie de fond a actului administrativ. In baza acestei consacrari
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constitutionale, motivarea a devenit un principiu al procedurii de emitere a actelor administrative, o
motivare gresitd sau insuficients fiind echivalents cu lipsa motivarii, atrigand nevalabilitatea actului
in spetd. Or, in cuprinsul refuzului comunicat petentului privind respingerea cererii sale nu se regasesc
aspectele comunicate verbal acestuia, mai sus expuse, motiv pentru care poate fi retinuta insuficienta
motivare a actului administrativ.

2. In privinta dobanzii legale, apreciem ca devin incidente dispozitiilor art. 1516, art. 1530 Cod civil si
art. 1535 alin.(1) din Codul civil, ce previd c4, in cazul in care o sumi de bani a ajuns la scadent3, creditorul
are dreptul la daune moratorii de la scadent3 pana in momentul platii, in cuantumul convenit de pirti sau,
in lipsd, in cel prevazut de lege, fird a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. :

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de Guvern nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii bénesti, precum si pentru reglementarea unor maisuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificarile si completrile ulterioare, ,.dobdnda datorats de
debitorul obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit termen, calculatd pentru perioada anterioard
tmplinirii termenului scadentei obligafiei, este denumitd dobéndi remuneratorie”, iar la alin. (3) se
prevede ¢ ,.dobdnda datoratd de debitorul obligatiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei respective
la scadentd este denumitd dobdndd penalizatoare”. Nivelul dobanzii legale este cel stabilit, de asemenea,
prin lege, respectiv, potrivit dispozitiilor art. 3 din acelasi act normativ.

Referitor la actualizarea sumei cu rata inflatiei, principiul ce st la baza institutiei actualizrii creantei
este cel al repararii integrale a prejudiciului cauzat de debitor, prin neplata la scadenti a obligatiei. Totodat,
considerdm c4, actualizarea acoperi deprecierea monedei nafionale intre data nasterii creantei si cea a
platii, men{inandu-se astfel aceeasi putere de cumpérare a monedei. Acordarea dobanzii legale concomitent
cu actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate nu conduce la o dubli reparare a prejudiciului cauzat
prin neplata la timp a drepturilor in cuantumul datorat.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, va rugim s admiteti cererea de chemare in
judecati astfel cum a fost formulati.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in Jjudecati pe dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, coroborat
cuart. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si (3), art. 13 si art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 129 alin. (4%) din Legea nr. 272/2004, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, art. 49 din Constitutie, precum si pe toate celelalte dispozitii
invocate mai sus.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administririi
probei cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinents, concludenti si utild solutionarii cauzei, precum si
de orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util i pertinent in prezenta
cauzi. In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexiim in copie certificati, inscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificirile si completarile
ulterioare, solicitim ca pirita si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza
refuzului acordirii indemnizatiei, precum si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa partilor, in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu
art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finald din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecati in 2 (dous) exemplare, in original, impreuni cu
inscrisurile anexate, in copie certificatd, unul pentru instant si restul pentru comunicare citre parti.

Avocatul Popor
Renate WEBER ||, |

-
\ %

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
5






