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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr.8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod de
inregistrare fiscald 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, anvpoporului ro, e-mail:
avp@avp.ro, reprezentata legal prin Avocatul Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru doamna , identificata prin - _ domiciliati in
] . judetul Suceava, si
in numele si pentru domnul - . identificat prin , domiciliat in

Jjudetul Suceava,

in contradictoriu cu

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfintul Ioan cel Nou”, cu sediul in B-dul 1 Mai, or. 18,
judetul Suceava, reprezentat legal prin doamna manager interimar Larisa Blanari, in calitate de parat,

in temeiul art. 1 alin. (1) si (2), art.15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, coroborat cu art.1 alin. (3), art. 8 alin. (1) —3),
art.11 alin. (1) si (3), art.13, art.18 alin. (1)-(3) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 47 alin. (2) si art. 44 din Constitutie, art. 34 alin. (5) si art. 40
alin. (2) lit. h) din Codul muncii, art. 139 — art. 140, art. 155 din Legea nr. 360/2023 privind sistemul
public de pensii, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 7 alin. (5) 51 (6) din Hotararea de Guvern
nr. 905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
formulam prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca prin hotararea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulata §i, in consecint:

- sd constatati refuzul Spitalului Clinic Judetean dc Urgenta ,,Sfantul Ioan cel Nou” in sensul de a-si
realiza atributiile legale referitourc lu cliberarea unor adeverinte din care sd rezulte sporurile cu caracter
nepermanent (prime, ore de noapte, al 13-lea salariu), pentru perioada 21.06.1993 — 28.04.2020, in cazul
doamnei respectiv, pentru 20.09.1999 — 01.06.2010, in cazul domnului

, necesare la recalcularea pensiei, si

- sd obligati paratul la eliberarea adeverintelor solicitate de citre petenti conform modelului previzut
in anexa nr. 6 la Legea nr. 360/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, avind in vedere
urméitoarele

MOTIVE:
L. Scurtistoric al situatiei de fapt
Prin petitiile nr. 29901/26.09.2024 si nr. 29903/26.09.2024, doamna s1, respectiv,
domnul au sesizat institutia Avocatul Poporului cu o posibila incalcare a dreptului de

petitionare si a dreptului la un nivel de trai, previzute de art. 51 si art. 47 din Constitutia Romaniei.
Petenta a ardtat ci este nemultumitd de refuzul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf Ioan cel
Now’” Suceava, in calitate dc fost angajator, de a raspunde solicitirii transmise prin corespondenti, avand
confirmarc de primire AR79812443194 din data de 12.08.2024, prin care a cerut cliberarea unei
adeverinte din care si rezulte sporurile cu caracter nepermancent, respectiv, prime, ore de noaple, al
13-lea salariu, pentru perioada 21.06.1993 — 28.04.2020, document necesar pentru recalcularea pensici.



fn mod similar, petentul a sesizat refuzul aceluiasi angajator, Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
.Sf. Ioan cel Now” Suceava, de a raspunde solicitarii sale transmise prin corespondentd, avénd confirmare
de primire AR79812443184 din data de 12.08.2024, prin care a cerut eliberarea unei adeverinte privind
sporurile cu caracter nepermanent (prime, ore de noapte, al 13-lea salariu) pentru perioada 20.09.1999 —
01.06.2010, necesari la recalcularea pensiei.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi
fn scopul solutionarii petitiilor formulate de citre doamna si domnul
in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 4 din Legéa nr. 35/1997, republicata,
institutia Avocatul Poporului a intreprins demersuri pe langa Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf
Joan cel Nouw” Suceava, Consiliul Judetean Suceava, Inspectoratul Teritorial de Munca Suceava §i
Institutia Prefectului — Judetul Suceava.

Prin demersurile nr. 29901/26.09.2024 si nr. 29903/26.09.2024, institutia Avocatul Poporului prin
Biroul Teritorial Suceava s-a adresat paratului, solicitind lamuriri cu privire la aspectele sesizate de catre
petenti.

Prin raspunsul inregistrat la institutia Avocatul Poporului sub nr. 35086/11.11.2024, paratul comunicat
¢4, la data pensiondrii petentilor, unitatea le-ar fi eliberat documentele ce atestd activitatea desfasuratd,
durata activititii, salariile si vechimea in munca.

Totodatd, paratul a mentionat cd arhiva unitaii sanitare este externalizatd, iar la data primirii
solicitarilor nu era reglementati o procedura privind furnizarea informatiilor cerute, sens in care, petenta
a fost invitatd si revind ulterior pentru alte clarificari.

Prin adresa inregistrata la institutia Avocatul Poporului — Biroul Teritorial Suceava sub nr. D 29901/
D 29903/37930/06.12.2024, paritul a transmis adresa nr. IN 8617/09.10.2024, adresa nr. IN
8616/09.10.2024, borderoul de comunicare din data de 09.10.2024 si factura de servicii postale aferenta
aceleiasi date.

Prin aceste comunicari, partul a ardtat modul in care a solutionat cererile petentilor, prin care acestia
solicitau eliberarea unor adeverintelor privind sporurile de care au beneficiat (prime, ore suplimentare,
salariu de merit, al 13-lea salariu, etc.) pentru perioadele lucrate in cadrul unitatii sanitare.

in esenta, paratul a informat petentii cd arhiva Spitalului se afla in custodia societatii
S.R.L. Suceava, iar eliberarea adeverintelor se poate realiza doar prin aceastd societate, la cererea
persoanelor interesate.

intrucat paratul mu a eliberat fostilor salariati adeverintele solicitate, Avocatul Poporului
Recomandarea nr. 32/10.03.2025, adresati manager-ului unitétii sanitare, prin care a solicitat dispunerea
masurilor corespunzatoare pentru:

- respectarea de catre compartimentele functionale a prevederilor art. 59 alin. (2) din Constitutie si
art. 4 din Legea nr. 35/1997, republicatd, privind obligatia autorititilor publice de a asigura Avocatului
Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor legale;

- eliberarea citre solicitantii salariati sau fosti salariati a documentelor care sa ateste activitatea
desfasurata, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate, astfel cum rezulta
din registru si din dosarul de personal, in termen de cel mult 15 zile de la data solicitarii;

- s dispuni masuri concrete i imediate pentru ca petentilor 51 .in
calitate de fosti salariati, sa i se elibereze adeverintele solicitate prin cererile inregistrate sub nr. IN 8616
din 14.08.2024 si IN 8617 din 14.08.2024 si sd informeze institutia Avocatul Poporului, in termen de 30
de zile, cu privire la insusirea Recomandarii, conform art. 26 din Legea nr. 35/1997, republicata.

Tntrucat paratul nu a transmis un raspuns la Recomandarea nr. 32/10.03.2025, institutia Avocatul
Poporului, prin demersul nr. 29901/29903/ 12.05.2025, s-a adresat Consiliului Judetean Suceava pentru
a interveni in scopul solutionarii situatiei.

Prin raspunsul nr. 14891/20.05.2025, Consiliul Judetean Suceava a comunicat cd a solicitat parétului
informatii privind demersurile si masurile intreprinse. Ulterior, prin rispunsul nr. 23727/29.07.2025,
autoritatea a transmis institutiei Avocatul Poporului raspunsul nr. 5207/ 14.07.2025, emis dc catrc parat.

in urma mai multor reveniri ale institutiei Avocatul Poporului, paratul a transmis adresa
nr. 22492/17.07.2025, prin care a reiterat, pe scurt, urmitoarele aspecte.

Referitor la Recomandarea nr. 32/10.03.2025, privind masurile care sa conduci la cunoasterea si
respectarea de citre compartimentele functionale a obligatiei de a acorda sprijin institutiei Avocatul
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Poporului in exercitarea atributiilor sale legale, paratul a aritat ci aceasti obligatie ,.a fost si este
cunoscutd’. Totodatd, a mentionat ci pregitirea profesionali a salariatilor reprezintd o responsabilitate
importanta $i permanenta a angajatorului, avand ca scop principal cresterea performantelor individuale
si colective ale personalului.

Cu privire la eliberarea documentelor solicitate de fostii salariati, paratul a precizat ¢ aceasta se poate
realiza in médsura in care persoanele interesate se adreseazi societatii S.R.L. Suceava,
societate specializati in arhivare. Aceasta, cu respectarea normelor legale, asigura serviciul de eliberare
a documentelor. Pardtul a mentionat ca informarea privind aceasti procedurd a fost transmisi atat
petentilor, cét si institutiei Avocatul Poporului, prin adresa nr. 967/27.01.2025.

De asemenea, péartul a aratat ci unitatea sanitard nu a fost investiti cu solicitiri privind furnizarea
documentelor prevazute de art. 34 alin. (5) din Codul muncii, republicat, potrivit ciruia angajatorul are
obligatia de a elibera, la cererea salariatului sau fostului salariat, un document care si ateste
activitatea desfisurati, durata activititii, salariul si vechimea in muncd, in meserie si in
specialitate.

Potrivit paratului, petitiile formulate de fostii salariati vizau o situatie de fapt diferita, respectiv
eliberarea unor adeverinte privind sporurile cu caracter nepermanent (prime, salariu de merit, al
treisprezecelea salariu, ore suplimentare) pentru perioadele 21.06.1993 — 28.04.2020 s1 20.09.1999 —
01.06.2010.

Modalitatea de obtinere a acestor documente a fost adusi la cunostinta petentilor, aspect consemnat
s1 in adresa paratului nr. 11218/06.11.2024.

Pérétul a reiterat faptul ca a indicat, in mod repetat, procedura legald prin care documentele pot fi
obtinute, avand in vedere ci serviciile de arhivare si eliberare a documentelor proprii sunt externalizate
catre un operator privat care furnizeaza servicii de arhivare. Mai mult, acesta considera ca petentit, ,,in
cunogtinid de cauzd”, nu au dorit si acceseze documentele din arhiva externalizatd, motiv pentru care
apreciazd ci nu se poate retine existenta unui refuz de eliberare a documentelor, cu atit mai putin o
incalcare a unui drept fundamental.

Paratul a mai aratat ca eventualele solutii pentru remedierea presupuselor abuzuri trebuie raportate
concret la situatia de fapt, iar, in spetd, institutia a externalizat activitatea de arhivare st eliberare a
documentelor. In aceste conditii, imputarea unui refuz nejustificat nu este fondata, intrucat solicitarile
petentilor ar trebui adresate prestatorului de servicii, iar neindeplinirea acestui demers nu poate fi
calificata drept abuz sau refuz din partea spitalului.

Totodata, paratul a explicat ci externalizarea serviciilor a fost determinati de lipsa resurselor umane
disponibile, in contextul blocdrii ocupdrii posturilor vacante din institutiile publice prin ordonante
succesive emise incepand cu anul 2022. A precizat ca, desi obligatia de eliberare a documentelor
riméne in sarcina institutiei, organizarea modului de indeplinire a acestei obligatii, inclusiv prin
externalizare, se realizeazi in limitele cadrului legal.

In concluzie, paratul nu si-a insusit recomandarea Avocatului Poporului, sustindnd ci externalizarea
activitatii, urmati de informarea corects si complets a petentilor cu privire la modul de obtinere a
documentelor, nu echivaleazi cu un refuz sau cu incilcarea unor drepturi fundamentale, in conditiile in
care petentii nu au dorit si se adreseze prestatorului de servicii.

In  continuarea demersurilor, institufia Avocatul Poporului a transmis adresa
nr. 29001/29003/08.09.2025 catre Inspectoratul Teritorial de Muncd Suceava, solicitind verificarea
situatiei.

Prin raspunsul nr. 32955/08.10.2025, Inspectoratul Teritorial de Munci Suceava a comunicat cd, in
urma verificarilor efectuate la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta - Ioan cel Nou” Suceava, a constatat
existenta la dosarele personale ale fostilor salariati a cererilor Inregistrate sub nr. IN 8616/14.08.2024 si
IN 8617/ 14.08.2024, prin care acestia solicitau eliberarea adeverintelor respective. Spitalul a indrumat
petentii catre societatea . .S.R.L., custodele arhivei.

Inspectoratul Teritorial de Munci Suceava a mai aratat ci, la incetarea activitatii, salariatii au primit
adeverintele previzute de art.7 alin (5) din Hotdrarea de Guvern nr, 905/2017 privind registrul general
de evident a salariatilor, iar Intre spital si S.R.L. existd contracte de prestiri servicii de
arhivare, valabile pana la 31.12.2025.

Potrivit constatarilor Inspectoratului Teritorial de Muncd Suceava, adeverintele solicitate in formatul
previzut in Anexa nr.6 din Legea 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu modificarile si
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completirile ulterioare, nu mai pot fi emise direct de cétre spital, deoarece actul aditional la contractul
de servicii prevede ci eliberarea si completarea acestora intra in obligatiile societtii
S.R.L., costurile fiind suportate dc cétre solicitant.

Nu in ultimul rand, prin demersul nr. 29001/29003/08.09.2025, institutia Avocatul Poporului s-a
adresat si Institutiei Prefectului — Judetul Suceava, pentru a aduce in atentie refuzul paratului de a elibera
adeverintele de munca solicitate de fostii séi salariati.

Prin raspunsul nr. 30270/17.09.2025, autoritatea a comunicat ci a transmis demersul institutiei
Avocatul Poporului citre Consiliul Judetean Suceava, spre solutionare.

Avénd in vedere refuzul partului de a-si realiza atributiile legale, constind in eliberarea cétre petenti
a adeverintelor intocmite conform modelului previzut in anexa nr. 6 la Legea nr. 360/2023, cu
modificarile si completirile ulterioare, devin incidente dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea nr.554/2004,
cu modificrile si completirile ulterioare, intrucat aceastd conduitd a produs o vatamare dreptului
fundamental al petentilor la un nivel de trai decent si la proprietate privati, garantate de art. 47 alin. (2)
si art. 44 din Constitutie.

IIL. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de
catre Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta 'si

Analizand cadrul normativ aplicabil, se constatd ca refuzul autoritatii administrative parate de a-st
realiza atributiile legale privind eliberarea adeverintelor solicitate de catre petenti trebuie examinat prin
prisma dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 139 alin. (1) i (2), art. 140, art. 155 din Legea
nr. 360/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 18, art. 19, art. 29 alin. (1) din Legea
ar. 16/1996 a Arhivelor Nationale, republicata, cu modificirile §i completérile ulterioare.

Refuzul paritului de a elibera adeverintele solicitate de catre petenti constituie un refuz
nejustificat de a solutiona o cerere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile i completérile ulterioare, motivat de faptul ca nu este determinat de imposibilitatea
obiectivi de a indeplini obligatia legala, ci de o interpretare discretionara a normelor juridice.

Astfel cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat trebuie sa fie
indeplinite doud conditii: in primul rdnd, se impune existenta unei comuniciri exprese a autoritafii
publice céreia i s-a adresat cererea, $i, in al doilea rind, refuzul este rezultatul unui exces de putere,
respectiv, este realizat prin incilcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin Incalcarea
drepturilor si libertitilor cetitenilor.

In ceea ce priveste prima_conditie, in spetd, refuzul privind eliberarea adeverintelor a fost
comunicat, in mod neechivoc, petentilor prin adresele nr. IN 8617/09.10.2024 si nr. IN 861 6/09.10.2024,
emise de cétre parat.

Referitor la cea de-a doua conditie, refuzul paritului de a le elibera petentilor adeverintele
solicitate este dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, prin incalcarea dispozitiilor art. 47 alin. (2) si art. 44 din
Constitutie, art. 139 si art. 155 din Legea nr. 360/2023, cu modificérile si completérile ulterioare.

in temeiul art. 34 alin. (5) din Codul muncii, la solicitarea salariatului sau a unui fost salariat,
angajatorul este obligat s elibereze un document care sa ateste activitatea desfisurata, durata activitatii,
salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate. Aceasta obligatie este reiteratd de art. 40 alin.
(2) lit. h) din acelasi act normativ, ce consacrd in mod expres indatorirea angajatorului de a elibera, la
cererea salariatului, toate documentele care atesta calitatea de salariat.

Prin urmare, pardtul, in calitate de fost angajator, are obligatia directd si personald de a elibera
adeverintele solicitate, obligatic ce subzistd att timp cét institutia existd ca persoand juridicd.
Modalitatea prin care aceasta a ales sd-si gestioneze arhiva reprezinta un aspect de organizare internd, ce
nu poate afecta drepturile legale ale fostilor salariati §i nu poate justifica refuzul de a indeplini o obligatie
legala.

In plus, potrivit art. 38 din Codul muncii, dreplurile recunoscute salariatilor prin lege nu pot forma
obiectul vreunei limitiri sau renuntiri. In consecintd, nicio clauzi contractuald, conventie de prestari
servicii sau decizie administrativi de externalizare nu este de naturd a restrange exercitiul dreptului legal
al petentilor de a obtine adeverintele necesare recalcularii pensiilor.




La art. 16, art. 18, art. 19 alin. (1) §i art. 29 alin. (1) din Legea nr. 16/1996, republicati, modificirile
si completarile ulterioare, sunt stabilite, in mod expres, obligatiile creatorilor de documente, respectiv,
ale angajatorilor, de a pastra, conserva, gestiona si elibera, la cererea persoanelor interesate, certificate,
adeverinte, copii §i extrase privind drepturi rezultate din documentele arhivate.

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii rezulti ci externalizarea activitétii de arhivare citre
un operator economic autorizat reprezintd o modalitate de organizare administrativa a angajatorului, ce
nu are ca efect transferul obligatiilor legale privind eliberarea documentelor citre terti. Operatorul
arhivistic are o competenta exclusiv tehnica, limitata 1a operatiuni de prelucrare, depozitare si conservare
a documentelor, neputand substitui angajatorul in emiterea si certificarea actelor oficiale.

In acest context, argumentul invocat de cétre Inspectoratul Teritorial de Munci Suceava, potrivit
caruia eliberarea adeverinelor ar reveni operatorului arhivistic este lipsit de temei juridic. Astfel cum am
aratat, in fondul activ al legislatiei nu este reglementata posibilitatea transferirii citre un operator privat
a competentei de a emite si certifica adeverinte sau a obligatiei de a suporta costurile emiterii acestora.

Externalizarea arhivei reprezinti o optiune de gestiune interni a institutiei, ce nu afecteazi
obligatiile legale ce incumbi angajatorului existent, atat timp cit acesta nu a fost radiat ori
desfiintat. Eventualele costuri aferente serviciilor de arhivare constituie chestiuni administrative interne,
ce nu pot fi opuse fostilor salariati i nu pot conditiona exercitarea unui drept recunoscut de lege.

Referitor la necesitatea obtinerii de citre petenti a adeverintelor solicitate pentru recalcularea
pensiilor, facem trimitere la art. 139 alin. (1)-(2) din Legea nr. 360/2023, cu modificirile si completarile
ulterioare, se prevede: ,,(1) La determinarea punctajelor lunare, pentru perioadele anterioare datei de 1
aprilie 2001, se utilizeazd venitul total lunar realizat, brut sau net, dupd caz, asupra cdruia s-a datorat,
potrivit legii, contributia la bugetul asigurdrilor sociale de stat. (2) Venitul total lunar realizat, brut sau
net, dupd caz, previzut la alin. (1), se dovedeste prin adeverintd intocmitd conform modelului previzut
in anexa nr. 6, eliberatd pe baza statelor de platd, de cdtre angajatori, definditorii legali de arhive sau
operatorii economici autorizafi de Arhivele Nationale pentru prestarea serviciilor arhivistice care au
dreptul legal de a certifica aceste date, in original.”.

De asemenea, la art. 140 din aceeasi lege, cu modificarile si completirile ulterioare, se precizeaza:
wAdeverinfele eliberate de angajatori, de cditre detindtorii legali de arhive sau operatorii economici
autorizafi de Arhivele Nafionale pentru prestarea serviciilor arhivistice care au dreptul legal de a
certifica aceste date, precum §i documentele necesare stabilirii si/sau recalculdrii drepturilor de pensie
emise potrivit dispozifiilor legale in vigoare se certificd prin stampild si semnditurd olografd a
conducdtorului entitdtii sau a persoanei delegate in acest sens.”.

Potrivit art. 155 din acelasi act normativ, ,,(1) In termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, pensiile previzute la art. 144 alin. (1) se recalculeazd din oficiu, prin valorificarea din
adeverinele care indeplinesc condifiile de valabilitate §i legalitate, prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 5
alin. (1) din Ordinul ministrului muncii i protectiei sociale nr. 487/2021 privind efectuarea operatiunilor
de evaluare a pensiilor din sistemul public stabilite pénd la data de 1 septembrie 2023, a
sporurilor/veniturilor nepermanente sau a veniturilor lunare, brute sau nete, dupd caz, realizate anterior
datei de 1 aprilie 2001, pldtite din fondul de salarii, asupra cdrora s-a datorat, potrivit legii, contribufia
de asigurdri sociale de stat, nevalorificate la calculul drepturilor de pensie cuvenite sau aflate in platd.
(2) Drepturile recalculate potrivit alin. (1) se acordd incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.”.

Asadar, valorificarea la recalcularea pensiei a veniturilor realizate de salariafi se face prin prisma
aplicdrii prioritare a principiului contributivititii, conform celor statuate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Deciziile nr. 5/2010, nr. 19/2011 si nr. 19/2012, pronuntate pe calea recursului in interesul
legii, relevant fiind, astfel, daca respectivele drepturi salariale au fost platite din fondul de salarii (fondul
total de retribuire), context in care prelucrarea arhivistica a actelor primare, constand in statele de plata
si atestarea continutului acestora prin adeverinte salariale, este absolut necesara.

Intruct adeverintele solicitate de petenti au caracter esential pentru recalcularea pensiilor acestora,
conform normelor precitate, problema ridicata in spetd cade in sfera de protectie constitutionald a
dreptului la pensie si a dreptului de proprietate. In acest sens, sens in care facem trimitere la jurisprudenta
europeana, unde s-a refinut ci, in cazul in care un stat contractant dispune de o legislatie care prevede
plata de drept a unei prestatii sociale — conditionata sau nu de plata prealabili a contributiilor —, trebuie
sa se considere ca respectiva legislafie genereazi un drept de proprietate care intri in domeniul de
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aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care indeplinesc conditiile impuse [Stec si altii
impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), pct. 54].

Or, restrangerea dreptului petentilor de a obtine adeverinta previzute de lege pentru recalcularea
pensiei de la fostul angajator, aflat in stare de functionare, reprezinta o ingradire nerezonabild si
nejustificati a drepturilor de care trebuie si beneficieze orice persoand care a prestat fiind astfel
inciilcate prevederile art. 53 din Legea fundamentala.

Prin urmare, paratul, in calitate de fost angajator, are obligatia legald de a elibera petentilor
adeverintele solicitate, intocmite conform anexei nr. 6 la Legea nr. 360/2023, cu modificirile si
completarile ulterioare, pe baza statelor de plati existente in arhiva unititii. Refuzul paratului, intemeiat
pe externalizarea arhivei §i pe pretinsa obligatie a petentilor de a suporta costurile eliberérii
documentelor, constituie un refuz nejustificat de a solutiona o cerere in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 554/2004, cu modificirile §i completérile ulterioare, fiind de naturd sa aduca atingere
drepturilor fundamentale ale petentilor de a-si valorifica contributiile de asigurari sociale si, implicit,
dreptului la un nivel de trai decent si dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 47 alin. (1) si art.
44 din Constitutia Romaniei.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, v rugim si admiteti cererea de chemare
in judecatii astfel cum a fost formulata.

IV. Aspecte privind citarea partilor si comunicarea actelor de procedura
fn ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima tezi din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completirile ulterioare, facem urmatoarele precizari.
Procedura de citare in acest dosar se va efectua exclusiv fata de:

- doamna ., identificatd prin , domiciliatd in
judetul Suceava, si
- domnul ‘dentificat prin {, domiciliat in
, judetul Suceava,

in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) teza ultima din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, care dispun in mod expres ci petitionarul dobéndeste de drept calitatea de
reclamant, urménd a fi citat in aceasti calitate: ,,Petitionarul dobdndeste de drept calitatea de reclamant,
wrmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste acfiunea formulatd de Avocatul
Poporului la primul termen de judecatd, instanta de contencios administrativ anuleazd cererea”.

In drept,

Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), art.15
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, coroborat cu art.1 alin. (3), art. 8 alin. (1) «3), art.11 alin. (1) i (3), art.13, art.18 alin. (1)-
(3) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, art.
34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, art. 139 —art. 140, art. 155 din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 7 alin. (5) si (6) din
Hotararea de Guvern nr. 905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor, cu modificérile si
completirile ulterioare, precum si pe celelalte dispozitii indicate mai sus.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecata, solicitim incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinentd, concludenta si utila solutionarii cauzei, precum
si de orice alt mijloc de probd admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta
cauzi. In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificata, inscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 514/2004, cu modificérile i completarile
ulterioare, solicitam ca paratul si depuni la dosarul cauzei Intreaga documentatie care a stat la baza
refuzului eliberarii adeverintelor solicitate de catre petenti, precum si orice alte lucrari necesare pentru
solutionarea cauzel.



Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pirtilor, in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu
art. 411 alin, (1) pet. 2 teza finali din Codul de procedura civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecati in 2 (dous) exemplare, in original, impreuna cu
inscrisurile anexate, in copie certificats, unul pentru instanta si unul pentru comunicare citre parat.
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