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AVOCATULPOPORULUI 
REGISTRATU~ GENERALA 

IE$ IRE N r. J-ID.J. ...... ./ ..... ~-. f.EB. .2026 

Doamnei Elena-Simina Tanasescu, 

Pre$edinte al Cur/ii ConstituJio CJJRTEA CO~STITUTIONALA 
ftfGlSTRATURA JURISDICTIONALA 
NR. _ 1 2 O 3 / 0 3 FEB 2026 

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei ~i 

ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea ~i functionarea 

institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat, exceptia de 

neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. II din Ordonanta de 

Urgenta a Guvernului nr. 91 din 30 decembrie 2025 privind stabilirea unor 

masuri in cadrul sistemului de sanatate. 

Va asigur, Doamna Pre$edinte, de inalta mea consideraJie. 

Avocatul 

Renate 
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei ~i ale art. 15 alin. (1) lit. i) 

din Legea or. 35/1997 privind organizarea ~i functionarea institufiei Avocatul Poporului, 

republicata, 

A vocatul Poporului formuleaza prezenta 

Excepfie de neconstitutionalitate 

referitoare la art. II din Ordonanta de urgenta nr. 91/2025 privind stabilirea unor masuri 

in cadrul sistemului de sanitate 

Prevederile art. II din Ordonanta de urgenta a Guvemuluinr. 91/2025 privind stabilirea unor masuri 

in cadrul sistemului de sanatate contravin prevederilor constitutionale, ale art. 1 alin. (5) referitor la 

principiul securitatii juridice ~i al previzibilitatii normei, art. 34 privind ocrotirea sanatatii, art. 44 privind 

dreptul de proprietate private ~i art. 4 7 referitor la protectia sociala a cetatenilor, precum ~i art. 115 alin. 

( 6) din perspectiva urmatoarelor 

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE 

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut: 

"Art. II (])Pentru certificatele de concediu medical eliberate in perioada I februarie 2026-31 

decembrie 2027, indemniza/iile de asiguriiri sociale de siiniitate previizute prin Ordonanta de urgentii 

a riuvernului nr. 15~/?()(}5 privind concedille $1 indemniza/iile de asigurari sociale de sanatate, 

aprobatii cu modijiciiri # completiiri prin Legea nr. 399/2006, cu modificiirile .yi completiirile ulterioare, 

se calculeaza .yi se pliitesc prin diminuarea cu o zi ,$i se suportii dupa cum urmoazii: 

a)de catre anguiutur, Jin u 2-u :d piinii indu~iv in a 6-a zi de incapacitate temporara de mu.nr.J, fn 

cazul indemni?:t1fiilor pentru incapacitate temporarii de muncii, cu cxccp{ia indcmnizafiilor aferente 



certificate/or de concediu medical acordate persoanelor asigurate pentru care a Jost instituita masura 

izolarii, potrivit Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul siiniitiitii pub/ice in 

situatii de rise epidemiologic $i biologic, republicatii, cu modificiirile $i completiirile ulterioare; 

b)din bugetul Fondului national unic de asiguriiri sociale de sanatate, incepand cu: 

(i)ziua urmiitoare celor suportate de angajator, conform lit. a), $i pana la data incetarii incapacitatii 

temporare de muncii a asiguratului sau a pensionarii acestuia; 

(ii)a 2-a zi in cazul indemnizatiilor care se suporta integral potrivit legii din bugetul Fondului 

national unic de asigurari sociale de saniitate. 

(2)Perioadele de diminuare a indemnizatiei de asigurari sociale de sanatate potrivit alin. (]) 

constituie stagiu de asigurare pentru concedii $i indemnizatii de asiguriiri sociale de siinatate, cu 

mentinerea calitatii de asigurat in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate. 

(3)Modalitatea de punere in aplicare a prevederilor alin. (]) se aproba prin normele prevazute la 

art. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari $i completiiri prin 

Legea nr. 399/2006, cu modificarile $i completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data intrarii 

in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. " 

1. Consacrarea constitufionalii a drepturilor de asiguriiri sociale de siiniitate 

Pentru a analiza constitutionalitatea solutiei legislative referitoare la neplata indemnizatiei 

pentru incapacitatea temporara de munca este necesara evidentierea consacrarii constitutionale a 

drepturilor de asigurari sociale de sanatate, categorie din care face parte ~i indemnizatia pentru 

incapacitate temporara de boala. 

in jurisprudenta I sa recenta, Curtea Constitutionala a retinut ca, pentru a beneficia de asigurare 

de sanatate, trebuie platita o "prima" de asigurare, denumita contributia de asigurari sociale de sanatate, 

care are o destinatie speciala, iar sumele rezultate se constituie venit la Fondului national unic de 

asigurari sociale de sanatate (FNUASS). Astfel, plata contributiei garanteaza persoanei in cauza, 

salariat ~i/sau pensionar, calitatea de asigurat la sistemul public de sanatate. 

Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii ~i functioneaza ca un sistem unitar, iar 

protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de boala sau accident ~i 

asigurarea protectiei asiguratilor in mod universal, echitabil ~i nediscriminatoriu se realizeaza pe 

baza participarii obligatorii la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru formarea 

1 Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele ma.suri fiscal-bugetare, 
in ansamblul sau, precum ~i ale art. II pct. 7 [ cu referire la art. l 00 alin. ( l ), (4) ~i (5) din Legea nr. 227/2015] ~i pct. 12-19 [ cu referire la 
art. 153 alin. (I) lit. f3)-f), r)-f'), art. 154 alin. (I) lit. c), d), f), h), h1), h2), j)-l) ~i o) din Legea nr. 227/2015], art. VIII pct. 3 [cu referire 
la art. 224 alin. (I) lit. c), d), i), k), m) ~i p) din Legea nr. 95/2006] ~i pct. 7 [cu referire la art. 224 alin. (1 4) ~i (1 5) din Legea nr. 95/2006], 
art. IX pct. I [ cu referire la art. 17 alin. ( I) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 158/2005], art. XIV, art. XV pct. 1-4 [ cu referire la 
art. 16 alin. (I), ( 12) ~i (2) ~i art. 17 alin. ( I )-(2 1) din Legea-cadru nr. 153/2017] , art. XVIII alin. (9), art. XX, art. XXII, art. XXIII alin. (I)­
(5) ~i (7) ~i art. L VIII din lege 
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Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS) [ art. 219 alin. (3) lit. f) din Legea 

nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii]. 

in considerentele aceleia~i decizii, Curtea a stabilit: "Consacrarea prin lege a asiguriirilor 

sociale presupune drepturi $i obligaJii atat pentru asigurat, cat $i pentru stat, esentialii fiind 

acoperirea unui rise in cazul producerii anumitor evenimente ce privesc siiniitatea asiguratilor. 

Dreptul la ocrotirea siiniitiifii impune stabilirea riscurilor asigurate intr-o manierii care sci protejeze 

viafa $i integritatea corpora/ii (Decizia nr. 818 din 5 decembrie 2019, paragraful 29). " 

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca "plata contribufiei pentru asiguriiri sociale de 

siiniitate asigurii atat finanfarea sistemului de siiniitate, cat $i accesul la servicii medicale pentru 

asigurafi. Cu alte cuvinte, contribuind la FNUASS, contribuabilii beneficiazii, atunci cand au nevoie, 

de consultafii gratuite la medicul de familie, medicamente gratuite sau compensate, investigafii 

medicale $i spitalizare. " 

A vand in vedere aceste repere jurisprudentiale, observam ca intrucat plata contributiei de 

asigurari sociale de sanatate este obligatorie ~i confera persoanei calitatea de asigurat, iar Fondul national 

unic de asigurari sociale de sanatate este constituit tocmai pentru a proteja asiguratii in caz de boala, 

rezulta ca statul, prin mecanismele sale legale ~i institutionale, are obligatia de a asigura plata prestatiilor 

aferente acestei protectii, inclusiv a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca, ca expresie 

a dreptului asiguratului la beneficii corespunzatoare contributiei achitate. 

Dispozitiile art. 4 7 alin. (2) din Constitutie stabilesc ca salariatii au dreptul la masuri de protectie 

sociala, iar printre acestea se regasesc ~i cele privind sanatatea salariatilor. Cu alte cuvinte, legiuitoml 

are obligatia constitutionala pozitiva de a reglementa concediile ~i indemnizatiile de asigurari sociale de 

sanatate, sens in care a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 158/2005 privind concediile ~i 

indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 

1074 din 29 noiembrie 2005. 

Este adevarat ca instanta de contencios constitutional apreciaza ca statul are libertatea de a 

stabili modul de acordare, baza de calcul, cuantumul ~i durata acordarii indemnizatiilor de incapacitate 

temporara de boala, insa optiunea legislativa nu trebuie sa goleasca de continut dreptul constitutional 

protejat ~i sa nu aduca atingere substantei sale esentiale. Or, prin neplata indemnizatiei de 

incapacitate temporara de boala corespunzatoare primei zile de concediu medical, exercitiul 

dreptului constitutional de asigurari sociale de sanatate este atins in insa~i substanta sa. 
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2. inciilcarea dreptului la ocrotirea siiniitii/ii (art. 34 din Constitu/ie) 

Pentru garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii prin organizarea sistemului de asigurari sociale 

pentru boala ~i accidente, a~a cum prevede art. 34 din Constitutie, precum ~i pentru respectarea 

angajamentelor pe care statul ~i le-a asumat prin Pactul international cu privire la drepturile economice, 

sociale ~i culturale ~i Carta sociala europeana revizuita, legiuitorul a adoptat Legea nr. 95/2006 privind 

reforma in domeniul sanatatii. In art. 219, cuprins in titlul VIII "Asigurarile sociale de sanatate" din 

Legea nr. 95/2006, asigurarile sociale de sanatate sunt definite ca reprezentand principalul sistem de 

finantare a ocrotirii sanatatii populatiei care asigura accesul la un pachet de servicii de baza pentru 

asigurati ~i ale carui obiective sunt protejarea asiguratilor fata de costurile serviciilor medicale in caz de 

boala ~i accident ~i asigurarea protectiei asiguratilor in mod universal, echitabil ~i 

nediscriminatoriu in conditiile utilizarii efidente a Fondului national unic de asigurari sociale de 

sanatate. 

Curtea, in jmrisprudenta sa, a statuat ca, potrivit art. 34 din Constitufie, dreptul la 

ocrotirea sanatatii este garantat, ceea ce semnifica faptul ca statul are obligatia pozitiva generala 

de a lua rnasuri in acest sens prin garantarea unui cadru legislativ corespunzator ~i alocarea 

resmrselor necesare pentru asigurarea igienei ~i a sanatatii publice, organizarea asistentei medicale 

~i a sistemului de asigurari sociale pentru boala, accidente, matemitate ~i recuperare, controlul 

exercitarii profesiilor medicale ~i a activitatilor paramedicale. Art. 139 alin. (3) din Constitutie ii asigura 

pe destinatarii fondurilor cu destinatie precisa ca toate prelevarile pe care statul le realizeaza invocand 

constituirea acestora vor fi, in mod efectiv, varsate la aceste fonduri, (Decizia nr. 222 din 28 aprilie 2022, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 12 august 2022, paragrafele 54 ~i 55). 

"Consacrarea prin lege a asigurarilor sociale presupune drepturi ,$i obligafii atat pentru 

asigurat, cat $i pentru stat, esenfiala fiind acoperirea unui rise in cazul producerii anumitor evenimente 

ce privesc sanatatea asigurafilor. Dreptul la ocrotirea sanatafii impune stabilirea riscurilor asigurate 

intr-o maniera care sa protejeze via/a $i integritatea corpora/a". (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 

818/2019 a Curtii Constitutionale ). 

Prin urmare, obligatia statului este una de rezultat, care interzice diminuarea standardului de 

protectie sociala deja dobandit. Or, destinatia precisa a contributiilor de sanatate creeaza un drept de 

creanta sociala al cetateanului asupra fondului respectiv. Atunci cand statul colecteaza resurse sub titlu 

de contributii de sanatate obligatorii, dar refuza plata primei zile de concediu medical, acesta opereaza 

practic o detumare de scop a fondurilor, deoarece sumele incasate cu titlu de asigurare nu se mai regasesc 

in prestatia de protectie oferita asiguratului. Aceasta conduita transforma contributia de asigurari sociale 

dintr-o suma cu destinatie speciala intr-un impozit mascat, fara o contraprestatie corelativa, incalcand 

astfel insa~i ratiunea existentei FNUASS. 
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Or, daca natura juridica a contributiei la sanatate este una speciala ( cu destinatie precisa ), atunci 

orice limitare de la un drept, in conditiile in care cota de contributie ramane neschimbata, poate fi 

interpretata ca o incalcare a protectiei sociale, dar ~i a unui drept patrimonial corelativ contributiilor 

platite. 

3. Nerespectarea dreptului de proprietate private aviind in vedere natura patrimoniala a 

indemnizafiei de incapacitate temporarii. de muncii (art. 44 din Constitufie) 

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la o prestatie sociala, cum este 

indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, este asimilat unui drept de proprietate atunci cand 

acesta are la baza plata unor contributii obligatorii. in Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, 

Curtea a statuat ca, de~i statul dispune de o matja larga de apreciere in conligurarea sistemului de 

securitate sociala, acesta nu poate introduce masuri care sa lipseasca o persoana de un drept de creanta 

sociala intr-un mod care sa ii afecteze substanta sau sa creeze o sarcina disproportionata. Prin neplata 

primei zile de concediu medical, asiguratul din Romania este pus in situatia de a suporta singur riscul 

social pentru care a platit anticipat, ceea ce reprezinta o ingerinta in dreptul sau de proprietate, lipsita de 

o justificare obiectiva ~i rezonabila. 

Mai mult, faptul ca prima zi de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca nu este 

remunerata aduce atingere pe de-o parte principiului securitatii juridice, intrucat cetateanul care ~i-a 

achitat contributiile sociale conform legii are a~teptarea legitima ca, in momentul survenirii riscului 

asigurat (boala), protectia oferita de stat sa fie completa, nu fragmentata arbitrar, iar pe de alta parte, 

dreptului la sanatate, intrucat acest aspect se circumscrie obligatiei pozitive a statului de ocrotire a 

dreptului la sanatate. 

Astfel, prin prisma Cauzei Belane Nagy impotriva Ungariei, Curtea Europeana a Drepturilor 

Omului a subliniat importanta principiului securitatii juridice ~i a increderii legitime. Curtea a retinut ca, 

odata ce un stat a stabilit un sistem de prestatii sociale bazat pe contributii, asiguratii au o a~teptare 

legitima ca regulile sa nu fie modificate brusc ~i in detrimentul lor. Invocarea simpla a controlului 

fraudelor sau a echilibrului bugetar, fara a demonstra caracterul indispensabil al masurii, nu poate 

justifica sacrificarea dreptului individual. 

in plus, invocarea fraudei ca temei pentru neplata primei zile de incapacitate temporara de 

munca instituie o prezumtie de frauda din partea tuturor asiguratilor, aspect de neacceptat intr-un stat de 

drept. 
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4. inciilcarea principiului securitii(ii juridice [art. 1 a/in. (5) din Constitu(ie] 

Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea Constitutionala a conturat garantiile principiului securitatii juridice, 

printre care ~i stabilitatea normelor juridice. Aplicand considerentele deciziei in cauza de fata, retinem 

ca dreptul la ocrotirea sanatatii impune respectarea unor exigente, intre care ~i aceea a stabilitatii 

normelor juridice care il garanteaza. Intr-un plan mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie 

a principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiu care 

exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din 

partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o 

creeze, impunand ca legea sa fie accesibila ~i previzibila. intr-o bogata jurisprudenta, Curtea Europeana 

a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii ~i previzibilitatii legii, inclusiv sub 

aspectul stabilitatii acesteia, instituind ~i o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere 

pentru asigurarea acestor exigente (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata 

in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49, Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata 

in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei, paragraful 34, sau Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza 

Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52). 

intr-un stat de drept, cetateanul contribuabil are a~teptarea legitima ca sistemul de asigurari 

sociale sa functioneze pe baza unui algoritm predictibil, in care plata contributiei obligatorii genereaza 

un drept corelativ de protectie integrala in momentul survenirii riscului asigurat. 

Or, actul normativ criticat incalca aceasta intelegere fundamentala prin schimbarea unilaterala ~i 

abrupta a ,,termenilor contractului de asigurare". Incalcarea principiului securitatii juridice ~i a a~teptarii 

legitime nu reprezinta doar o problema tehnica de drept constitutional, ci o amenintare fundamentala la 

adresa statului de drept ~i a increderii cetatenilor in institutiile democratice. 

in act:sl cunlexl, masura din art. II din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 91/2025 apare ca 

fiind contrara Conventiei europene pentru apararea drepturilor ~i a libertatilor fundamentale, deoarece 

rupe justul echilibru dintre interesul general al comunitatii ~• imperativul protejarii drepturilor 

fundamentale ale individului. 

Prin urmare, statul nu poate invoca libertatea de configurare a sistemului de securitate sociala 

pentru a anihila protectia in momentele de maxima vulnerabilitate ale individului, deoarece orice marja 

de apreciere legislativa se opre~te acolo unde incepe atingerea substantei dreptului. 

Totodata, jurisprudenta CEDO in Cauza Stec ~i altii impotriva Regatului Unit confirma 

faptul ca, in sistemele de asigurari sociale modeme, orice discriminare sau excludere arbitrara de la 

benefo.:iul unei prestatii trebuie sa fie supusa unui control riguros de proportionalitate. Neplata primei 

zile de concediu medical afecteaza in mod disproportionat lucratorii cu venituri mici, 
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transformand dreptul la asistenfa sociala intr-unul iluzoriu. Statul roman, prin aceasta 

reglementare, ignora obligafia de a nu diminua nivelul de protecfie sociala incalcand standardele 

europene de protecfie a drepturilor omului. 

5. Nerespectarea cerinfei de proporfionalitate a miisurii (art. 53 din Constitufie) 

Textul legal criticat, prin solutia legislativa adoptata, se refera la o restrangere a exercitarii 

drepturilor, situatie in care constatam incidenta in cauza a art. 53 din Legea fundamentala urmand a 

analiza daca aceasta restrangere este conforma cu prevederile acestui text constitutional. Astfel, in cele 

ce urmeaza se impune a fi analizat, prin efectuarea unui test de propoqionalitate, daca aceasta solutie 

legislativa este rezonabila, propoqionala cu obiectivul urmarit ~i nu transforma dreptul asistenta sociala, 

in unul iluzoriu/teoretic. In acest sens, Curtea aminte~te cele statuate referitor la principiul 

propoqionalitatii prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013, ~i Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragraful 30, in care a aratat ca "orice 

miisurii luatii trebuie sii fie adecvatii - capabilii in mod obiectiv sii ducii la f ndeplinirea scopului, 

necesarii - indispensabilii pentru fndeplinirea scopului ~i proporfionalii -justul echilibru f ntre interesele 

concrete pentru a Ji corespunziitoare scopului urmiirit. " 

Urmand reperele mai sus aratate, urmeaza sa analizam in continuare daca masura instituita prin 

art. II din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 91/2025 poate fi justificata de un scop legitim, daca 

este adecvata acestui scop, necesara ~i daca se pastreaza unjust echilibru intre drepturile ~i interesele in 

concurs pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit, intrucat orice restrangere a unui drept fundamental, 

in speta dreptul la protectie sociala ~i ocrotirea sanatatii, trebuie sa respecte testul de propoqionalitate 

consacrat atat in jurisprudenta Cuqii Constitutionale a Romaniei, cat ~i in cea a Cuqii Europene a 

Drcpturilor Omului. 

0 prima conditie a acestui test este legitimitatea scopului urmarit, care in cazul de fata pare a fi 

unul pur fiscal, respectiv diminuarea cheltuielilor Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate. 

De~i echilibrul bugetar reprezinta un interes public, acesta nu poate prevala in mod absolut asupra 

substantei unui drept constitutional, mai ales atunci cand masura afecteaza insa~i ratiunea de a fi a 

sistemului de asigurari sociale, bazat pe principiul contributivitatii. 

Analizand in continuare propoqionalitatea masurii instituite prin art. II din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr. 91/2025, observam, din Nota de fundamentare la Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr. 91/2025 privind stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sanatate, ca aceasta a fost 

luata intrucat platitorii de indemnizatii nu dispun de un mecanism eficient ~i clar reglementat pentru a 
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solicita verificarea concediilor medicale suspectate de neconformitate, fiind in imposibilitatea prevenirii 

sau sanctionarii acordarii nelegale a certificatelor de concediu medical. 

Mai mult, in absenta unor reglementari explicite, casele de asigurari de sanatate nu beneficiaza 

de un temei legal suficient de clar pentru a efectua verificari medicale ~i administrative complexe, ceea 

ce poate afecta atat buna gestionare a bugetului Fondului national de asigurari sociale de sanatate cat ~i 

credibilitatea institutiilor statului in randul cetatenilor. 

Prin urmare, legiuitorul invoca necesitatea combaterii abuzului de concedii medicale, insa 

eliminarea remunerarii pentru prima zi de incapacitate de munca reprezinta o masura nediferentiata care 

ii penalizeaza in mod egal pe cetatenii de buna-credinta ~i pe cei care ar incerca sa fraudeze sistemul. 

Exista o disonanta evidenta intre scopul declarat - controlul legalitatii - ~i mijlocul ales, care este o 

sanctiune financiara aplicata automat tuturor asiguratilor. Din perspectiva necesitatii, masura e~ueaza 

deoarece statul are la indemana instrumente mai putin intruzive pentru a atinge acela~i obiectiv, cum ar 

fi intensificarea controalelor administrative la unitatile sanitare care elibereaza certificatele medicale sau 

alte sanctiuni, fara a priva intreaga populatie activa de un drept patrimonial corelativ contributiilor 

platite. Se ajunge la situatia absurda in care unui bolnav adevarat nu i se plate~te prima zi, dar unuia care 

fraudeaza sistemul de~i nu i se plate~te prima zi i se vor plati celelalte. 

In final, examinarea proportionalitatii stricto sensu releva un dezechilibru intre beneficiul 

financiar scontat de stat ~i prejudiciul adus cetateanului. Prin neplata primei zile de concediu medical, 

statul rupe contractul social implicit, deoarece asiguratul, de~i ~i-a indeplinit obligatia fiscala de a 

contribui cu o cota procentuala din venit, se vede pus in situatia de a suporta individual riscul social 

pentru care s-a asigurat. Aceasta ,,economie" bugetara afecteaza pe de-o parte persoanele cu venituri 

mici, pentru care pierderea veniturilor aferente unei zile de munca poate influenta accesul la 

medicamente sau tratament, transformand astfel o masura de eficienta administrativa intr-o bariera in 

calea exercitarii dreptului la sanatate, iar pe de altii parte aduce atingere securitatii juridice, intrucat 

cetateanul care ~i-a achitat contributiile sociale conform legii are a~teptarea legitima ca, in momentul 

survenirii riscului asigurat (boala), protectia oferita de stat sa fie completa, nu fragmentata arbitrar. 

Practic, legiuitorul a ales calea cea mai facila de a diminua cheltuielilc prin sacrificarea protectiei sociale, 

ceea ce transfonna masura inlr-una excesivl\ ~i, prin urmare, neconstitutionala. 

Solutia legislativa criticata are un impact negativ direct asupra pacientilor cronici care depind 

de tratamente periodice care necesita spitalizare de zi (pacienti cu boli genetice grave, oncologice, 

imunologice, diabet, dializa, interventii chirurgicale, victime ale unor accidente de munca sau rutiere 

etc.) ~i genereaza incapacitate de munca pe zilele respective ~i, pe baza certificatului medical eliberat, 

se acorda indemnizatia conform Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 158/2005. 
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6. Nerespectarea interdicfiei de adoptare a ordonanfelor de urgenfii care produc efecte 

negative asupra exercifiului unor drepturi sau libertiifi 

A viind in vedere argumentele prezentate anterior care demonstreaza ca reglementarea analizata 

afecteaza drepturile ~i libertatile fundamentale sunt incidente prevederile art. 115 alin. ( 6) din 

Constitutie, referitoare la interdicfia de adoptare a ordonanfelor de urgenfa care antreneaza 

consecinte negative in planul restrangerii exercitiului unor drepturi ~i libertafi fundamentale 

Intr-o bogata jurisprudenta2, evidentiata in mod special in perioada pandemiei Covid-19, Curtea 

Constitutionala a subliniat in repetate riinduri ca Guvemul nu poate adopta ordonante de urgenta care 

antreneaza consecinte negative in planul restriingerii unor drepturi ~i libertati fundamentale. Pentru a 

decide astfel, Curtea a analizat contiriutul art. 115 alin. (6) ~i a stabilit ca "se poate deduce ca interdictia 

adoptarii de ordonante de urgenta este totala ~i neconditionata atunci ciind mentioneaza ca «nu pot fi 

adoptate in domeniul legilor constitutionale» ~i ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in 

proprietate publica». in celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate 

daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile 

pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin". Curtea a aratat ca "verbul «a 

afecta» este susceptibil de interpretari diferite, a~a cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de 

vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar 

fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte 

negative»" (a se vedea in acest sens Decizia m. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul 

Oficial al Romiiniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). 

Legiuitorul delegat, impuniind prin ordonanta de urgenta neplata drepturilor de asigurari sociale 

de sanatate, a incalcat art. 115 alin. ( 6) din Constitutie, cu referire la interdictia de a afecta drepturile, 

libertatile ~i indatoririle prevazute de Constitutie, in speta, principiul securitatii juridice, dreptul la 

ocrotirea sanatatii, dreptul de proprietate private, dreptul la asigurari sociale - prevazute ~i garantate de 

art. 1 alin. (5), art. 34, art. 44, art. 47 alin. (2) ~i art. 53 din Constitutie. 

Decizia nr. 152 din 6 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 14 lit. c1)-f) ~i ale art. 28 din 
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu ~i regimul starii de urgenta ~i a ordonantei de urgenta, in 
ansamblul sau, precum ~i a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 34/2020 pentru modificarea ~i completarea Ordonantei de urgenta a 
Guvemului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu ~i regimul starii de urgenta, in ansamblul sau 

Decizia nr. 157 din 13 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) ~i ale art. 4 din Ordonanta 
de urgenta a Guvemului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta 

Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei 
de urgenta a Guvemului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in 
procesul penal, precum ~i a dispozitiilor art. I pct. I fraza a doua, ale art. II pct. I, ale art. IV pct. I fraza a treia ~i ale art. IV pct. 2 fraza a 
doua din Ordonant11 ck 11rrentii ;i G11vern11h1i nr 6/?016 privin<i 1meli:- masuri pentru punerea in executare a man,htelor de Quprnveghcrc 
tehnica dispuse in procesul penal 
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Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ca argumentele invocate susfin 

neconstitufionalitatea prevederilor art. II din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 91/2025, fata de 

art. art. 1 alin. (5), art. 34 alin. (1), ale art. 44, ale art. 47 alin. (1), precum ~i ale art. 53 din Constitutie ~i 

solicita Curfii Constitufionale pronunfarea unei decizii de admitere a excepfiei de 

neconstitufionalitate. 
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