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Institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, ca urmare a unei petitii formulate de un
cetatean, cu privire la cerintele documentare din cadrul Programului privind reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, dedical persounelor fizice.

Astfel, petentul a aritat ca este inscris in cadrul Programului privind reducerea emisiilor de
gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante
si eficiente din punct de vedere energetic 2025-2030 (Rabla pentru persoane fizice 2025), iar la
momentul inscrierii in aplicatia A.F.M. a incircat, din eroare, de doua ori documentele aferente
dovezii de domiciliu, omitand astfel cartea electronica de identitate (C.E.L). Potrivit petitiei,
»persoanele care detin carte clectronica de identitate(C.E.L.) sunt obligate si incarce cinci
documente, inclusiv dovada domiciliului, in timp ce persoanele cu carte de identitate veche incarci
doar patru documente, intrucét adresa completi este inscrisa pe buletin.” Petentul a apreciat ca
aceasta diferentd de tratament creeazd ,un dezavantaj procedural pentru titularii de C.E.L in
conditiile in care programul se desfasoara contracronometru si cu un numar limitat de locuri”, iar
AFM poale verifica damiciliul direct in Registrul National de Evidentd a Persoanelor, solicitarea
unei , dovezi de damiciliu” pentru poscsorii de CUE.L fiind consideratd nelegald, redundanti gl
discriminatorie,

In acest context, ne-am adresat Administratiei Fondului pentru Mediu, pentru a ne comunica
dacd s-a realizat o evaluare a impactului procedural al cerintei de a furniza un document
suplimentar asupra posesorilor de cirti electronice de identitate, daci institutia are acccs la
Registrul national de evidentd a persoanelor (R.N.E.P.) pentru a verifica automat domiciliul
solicitantilor, dacd se are in vedere o revizuire a platformei de inscriere sau a instructiunilor
aferente, astfel incét verificarea domiciliului si se poati realiza automat, prin intercanectarea cu
bazele de date ale M.A.L. si ce alte mésuri sunt avute in vedere pentru a asigura egalitatea de
tratament intre cetdtenii care detin documente de identitate diferite, dar echivalente din punct de
vedere legal.



Prin adresa nr. 59656/19.11.2025, inregistratd in evidenfele noastre sub nr. 39723/26.11.2025,
Administratia Fondului pentru Mediu ne-a comunicat punctul de vedere potrivit cdruia posesorii
cartilor electronice de identitate nu sunt discriminati prin solicitarea unui document suplimentar,
intrucat , diferenta de tratament invocatd are o justificare obiectiva si rezonabild, determinatd de
necesitati tehnice si administrative privind verificarea domiciliului, in lipsa unei interoperabilitdti
complete intre sistemele informatice”. De asemenea, institutia a mentionat cd este in curs de
analiza, atat sub aspect juridic, cat si tehnic, o eventuala interoperabilitate cu R.N.E.P., urméand ca
eventuale decizii si fie adoptate in functie de specificul fiecérui program.

Avand in vedere opinia exprimaté de institutie, prin adresa nr. 37476/16.12.2025 am revenit
la aceasta, subliniind cad procedura derulatd reprezintd un serviciu public, iar solicitarea unor
documente suplimentare exclusiv titularilor de C.E.L. constituie o conditionare diferentiatd a
accesului la acest serviciv. Chiar daci accesul nu este refuzat, ingreunarea sa prin cerintc
suplimentare aplicabile doar unei cateporii de cefiteni afecteaza exercitarea egald §i efectiva a
dreptului garantat de actul normativ citat, neputand fi justificatd in mod rezonabil prin limitari
tehnice interne ale institutiei.

Conform art. 16 din Constitutia Romaniei, cetdjenii romani sunt egali in fafa legii, fara
privilegii si fiird discrimindri. Din acest punct de vedere, Ghidul de finantare aferent procedurii
impune doar unei aaumite categorii de persoane (posesori ai C.E.I.) o obligatie suplimentara, de
naturd a Ingreuna accesul la acest program, spre deosebire de posesorii C.1.S.

Potrivit art. 1 alin. (2) lit. f din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, principiul egalitatii intre cetiteni si al excluderii discrimindrii este
garantal, in special in exercitarea dreptului de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei
publice. Exercitarea drepturilor enuntate priveste persoanele aflate in situatii comparabile.

Conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137 din 2000, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de (...): orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate,
a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Iar potrivit alin. (3) al articolului citat, sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazi anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare.

De asemenea, Registrul National de Evidenta a Persoanelor (R.N.E.P.) functioneaz intr-un
sistem deschis, avand rolul de suport unic pentru furnizarea datelor, in conditiile legii, cétre toate
sistemele informatice ale institutiilor si autoritatilor publice care prelucreazd date cu caracter
personal privind persoana fizicd, astfel incdt invocarea de citre AFM a unui acces strict
reglementat la acest registru nu este justificata.

Invocarea unor limitari tehnice, procedurale sau organizatorice proprii nu poate constitui o
justificare obiectiva si rezonabild pentru impunerea unor sarcini administrative suplimentare
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cetatenilor sau pentru aplicarea unui tratament diferentiat in raport cu acestia. Nu s¢ poate retine
existenta unei justificari obiective pentru tratamentul diferentiat aplicat, nici faptul ca metoda
aleasd ar fi adecvatd i necesara, in conditiile in care institutia nu a comunicat public si nu a
implementat nicio mésurd menitd sa preintAmpine sau sa elimine acest tratament diferentiat, desi
asemenea masuri erau pe deplin posibile. In consecintd, diferenta de tratament nu respecta cerinta
proportionalitatii, iar sarcina administrativi rezultatd este transferatd in mod exclusiv asupra
cetateanului.

Chiar daca scopul declarat al institutiei este acela de a asigura corecta procesare a dosarelor,
solicitarea unui document suplimentar exclusiv titularilor unui anumit tip de act de identitate nu
are fundament legal, nu este necesard pentru atingerea unui scop legitim, in conditiile in care
institutia dispune atat de posibilitatea tehnica, cat si de obligatia de a-si adapta procedurile interne,
si conduce la instituirea unei sarcini birocratice suplimentare aplicabile doar unei categorii de
cetdteni, cu incalcarea principiului proportionalitatii. In plus, cetatenii care au optat pentru cartea
de identitate electronica au exercitat o optiune pusi la dispozitie i promovatd de autorititile
publice, optiune care nu poate produce consecinta unui tratament administrativ mai impovéritor
in raport cu ceilalti cetateni. Relevant este si faptul ci titularii C.E.1. se afld in situatii comparabile
cu titularii C.1/C.LS., fiind in posesia unor acte emise de stat si care au aceeasi valoare juridica.

Astfel, am solicitat A.FM. si ne comunice daci au fost initiate demersuri privind
interconectarea sistemului informatic al institutiei cu bazele de date ale Ministerului Afacerilor
Interne, inclusiv cu Registrul National dec Evidentd a Persoanelor, daci este avutd in vedere
revizuirea platformei de inscriere si/sau a instructiunilor aferente procedurii, in scopul realizirii
verificarii domiciliului in mod automat, prin mijloace informatice, fira impunerea obligatiei de
turnizare a unor documente suplimentare de catre titularii cartilor electronice de identitate, ce aite
masuri concrete sunt avute in vedere sau urmeazi a fi implementate pentru a asigura egalitatea de
tratament intre cetdtenii care detin tipuri diferite de documente de identitate, dar echivalente din
punct de vedere legal, termenele estimate pentru implementarea fieciruia dintre demersurile
mentionate anterior, cu indicarea etapelor principale de realizare.

Intrucat institutia nu a raspuns solicitirii, intrebarile au fost reiterate prin adresa nr.
37476/23.01.2026.

Prin adresa nr. 6602/05.02.2026, inregistrati in evidentele noastre sub nr. 4380/06.02.2026,
Administratia Fondului pentru Mediu ne-a comunicat ci in Monitorul Oficial nr. 30 din
16.01.2026, a fost publicatdi H.G. nr. 7/2026 pentru aprobarea Notei de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor de investitii aferente proiectului ,,Sistem
informatic integrat al Administratiei Fondului pentru Mediu”, act care reprezintd primul pas in
consolidarea diverselor activitati ale A.F.M. intr-un sistem unic, eliminind fragmentarea si
asigurand coerenta proceselor; in asigurarea interoperabilitatii, astfel incat acest sistem si se
integreze cu alte platforme guvernamentale existente (de exemplu, solutii de identitate electronica
precum ROeID) si in facilitarea schimbului. Institutia si-a mentinut opinia potrivit cireia posesorii
cartilor electronice de identitate nu sunt discriminati prin solicitarea unui document suplimentar,
reiterand faptul ca aceasta diferents de tratament invocati are o Jjustificare obiectiva si rezonabild,
determinatd de necesitdti tehnice si administrative privind verificarea domiciliului, in lipsa unei



interoperabilitati complete intre sistemele informatice, iar interesul direct si nemijlocit in
dovedirea incadrdrii in criteriile de eligibilitate, stabilite prin fiecare ghid de finantare, intra in
sarcina si vointa indisolubild a solicitantului de finantare. Institutia nu a putut comunica un
calendar estimativ pentru adoptarea unor masuri de remediere, raportat la ,,conjunctura politica si
faptul ca toate programele Administratiei Fondului pentru Mediu au fost suspendate”.

Cadiru leeal incident:

- prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei;

- 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare;

- O.U.G. nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetdtenilor romani, republicata;

- 0.U.G.nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice $i pentru
modificarea si completarea unor acte normative;

Concluzii:

Din analiza raspunsurilor comunicate de Administratia Fondului pentru Mediu rezulta ca
institutia recunoaste existenta unui tratament diferentiat, in sensul ca titularilor cartilor electronice
de identitate i se solicitd documente suplimentare pentru verificarea domiciliului, insa considera
c& acest tratament nu reprezintd discriminare, fiind justificat de limitari tehnice ale platformei si
de necesitatea verificarii domiciliului. De asemenea, institutia a mentionat cé ,,interesul direct si
nemijlocit in dovedirea incadrdrii in criteriile de eligibilitate [...] intrd in sarcina si vointa
indisolubild a solicitantului de finantare”. Desi sarcina de a proba eligibilitatea pentru accesarea
programului de finantare apartine solicitantului, sarcina probei nu poate fi absolutizata, ci trebuie
sa fie proportionala si adecvata scopului urmirit. Or solicitarea unui document suplimentar doar
unei anumite categorii de persoane este de naturd s transfere in sarcina cetateanului o obligatie
suplimentari si disproportionata, doar ca urmare a faptului ca institutia nu si-a adaptat sistemul
informatic.

Dc retinut faptul ¢ prin O.U.G. nr. 41/2016 s-a rcglementat obligatia ca fiecare institutie
publica si isi informatizeze procesele si procedurile si sa acceseze datcle cu caracter personal
necesare pentru furnizarea unui serviciu public direct de la autoritatea sau institutia publicé care le
colecteaza sau gestioneaza, in baza unor conditii-cadru privind schimbul de date, procedurile de
schimb de date fiind stabilite de fiecare autoritate. A.F.M. a comunicat in rispunsul siu ci este in
curs de analizd cu privire la accesul la R.N.E.P,, in functie de competentele stabilite prin lege si
acordurile institutionale in vigoare. In aceste conditii, simpla mentionare a unei analize aflate in
curs privind accesul la R.N.E.P. nu poate constitui o justificare suficientd pentru mentinerea unui
tratament diferentiat, in conditiile in care cadrul normativ existent impune institutiilor publice
obligatia de a asigura schimbul interinstitutional de date si de a evita transferarea catre cetitean a
unor sarcini administrative suplimentare.



Fata de aspectele prezentate, pentru punerea in aplicare a garantiilor constitutionale
reglementate la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in temeiul dispozitiilor art. 59 din
Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. f), art. 24 si art. 26 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, pentru realizarea scopului
constitutional si legal al Avocatului Poporului si anume, respectarea si apirarea drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice, emit prezenta

RECOMANDARE

Presedintele Administratiei Fondului pentru Mediu, in exercitarea atributiilor conferite
de legislatia in vigoare:

1. Va intreprinde demersurile necesare si va dispune misuri concrete si imediate, cu
caracter tranzitoriu, pentru eliminarea tratamentului diferentiat aplicat titularilor cartilor
electronice de identitate, pana la finalizarea proiectului ,,Sistem informatic integrat al
Administratiei Fondului pentru Mediu”, astfel incat verificarsa domiciliului s3 nu
presupund impunerea unor obligatii suplimentare pentru aceasta categorie de cetateni;

2. Va amaliza, cu celeritate, oportunitatea incheierii umei colaborari institutionmale
pentru schimb de date cu Registrul National de Evidenta a Persoanelor (R.N.E.P.), in
vederea verificirii automate a datelor privind domiciliul, prin mecanisme
interinstitutionale, ca solutie adecvata si proportionald pentru asigurarea egalitatii de
tratament intre cetéteni;

3. Va revizui procedurile, ghidurile si instructiunile interne aplicabile, astfel incat
verificarea domiciliului sa se realizeze prin mijloace institutionale sau interinstitutionale,
fard impunerea unor obligatii suplimentare cetatenilor aflati in situatii juridice
echivalente din punct de vedere legal;

4. Va informa Avocatul Poporului, in termen de 30 de zile, cu privire la insusirea
Recomandérii si la méasurile dispuse in acest sens.
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