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Ministrul Justitiei S
Ref.: Adresa nr. 13/5347/2026/3.02.2026, emisd de Ministerul Justitiei, inregistratd la institutia Avocatul
Poporului cu nr. 3837/03.02.2026, referitor la consultarea cu privire la necesitatea si modalitdifile de
modificare a cadrului normativ in privinta rdspunderii penale a minorilor

Stimute domnule Ministru,

Ca urmare a solicitérii unui punct de vedere asupra oportunititii unei eventuale interventii legislative cu
privire la modificarea cadrului normativ in privinta raspunderii penale a minorilor, Avocatul Poporului
sustine mentinerea solutiei legislative actuale privitoare la varsta rispunderii penale si consolidarea
legislatiei in materia miisurilor de protectic speciald dispuse fatd de minorul care a savarsit o fapti
previzuta de legea penali si care nu raspunde penal.

In acest context, constatim s1 faptul ca potrivit propunerii legislative, inregistratd in 2 februarie 2026 la
Camera Deputatilor (BP12/2026), a fost initiatd o modificare legislativa pentru art.113 din Codul penal -
reducerea limitei de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
conditionati de discerndmant.

Fatd de acestea, mentiondm cd, din analiza cazuisticii institutiei Avocatul Poporului - Domeniul
Apararea, Protectia si Promovarea Drepturilor Copilului, in perioada 2023 - 2026, au rezultat doar 2 cazuri in
care au fost implicati minori - presupusi fiiptuitori cu varste mai mici de 14 ani vizind infractiunea dc omor,
un caz in anul 2025 - sesizare din oficiu nr. 17923/12.06.2025 si un caz in anul 2026 - cazul intens mediatizat
din localitalea Cenei, judetul Timis, in care Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, sesizarea
nr. 2107/22.01.2026.

De asemenea, cn privire la sesiziirile din oficiv in care au fost implicati minori participanti/faptuitori cu
vérste mai mici de 14 ani, infractiunile pentru care s-au efectuat cercetari penale au constat in: ,,Furt”, ,,Furt
calificat”, ,,Conducerea unui vehicul fira permis de conducere™, ,,Loviri si alte violente”.

In alti ordine de idei, in cadrul sesizarilor din oficiu instrumentate, minorii implicati in fapte cu caracter
penal faceau parte din familii dezorganizate/monoparentale aflate in stare de vulnerabilitate, in cadrul cirora
acestia nu erau supravegheati corespunzitor, cu parinti plecati la munci in striiinitate, adesea nefrecventand
cursurile scolare.

Totodata, subliniem faptul ¢, in Roménia tréiesc aproximativ 3 milioane de copii cu vérsta intre 0-14
ani. Or, raportat la aceasta, rata infractionalitatii in rAndul minorilor cu vArsta sub 14 ani nu justitici moditicarea
legislatiei in vigoare, privitoarc la rispundcrca penala a minorilor.

In prezent, intregul cadru normativ este ghidat de principii fundamentale precum interesul superior
al copilului, abordarea pedagogicd in locul celei punitive si privarea de libertate ca mdsurd de ultimd
instantd.

Astfel, plecand de la dispozitiile constitutionale referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, previzuti
la art. 49 din legea fundamentald, retinem cé accgtia sc bucuri de un regim special de protectie si de asistenta
in realizarea drepturilor lor.



De asemenea, Legea nr. 272/2004 privind protectia i promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, stabileste cadrul legal privind respectarea, promovarea si garantarea
drepturilor copilului, prin promovarea celor patru principii de bazd in aceastd materie: principiul
nediscriminérii, principiul interesului superior al copilului, dreptul la viata, supravietuire si dezvoltare si dreptul
de a-si exprima liber opiniile. Aceastd lege contine si o serie de norme cu privire la copiii care au savarsit o
fapta prevazutéd de legea penala si care nu raspund penal, stabilind principiile fundamentale in domeniu.
Totodata, art. 113 din Codul Penal reglementeaza regimul raspunderii penale a minorului §i conceptul
de discerndmant (capacitatea de a aprecia valoarea sociala a faptei si de a-si dirija vointa), eliminind arbitrarul
prin trei praguri de vérstd, respectiv: incapacitatea absolutii, pentru varsta mai micd de 14 ani, bazati pe o
prezumtie irefragabila de lipsd a discerndméntului; in acest caz, reactia statului este exclusiv nepenals;
capacitatea conditionati pentru varstele cuprinse intre 14 — 16 ani; pentru acest interval de varstid
discerndméntul trebuie dovedit de organele judiciare prin expertize medico-legale psihiatrice;
responsabilitatea prezumata pentru vérstele cuprinse intre 16 — 18 ani, cdnd minorul raspunde penal, ins
sanctiunile sunt adaptate (méasuri educative), nu pedepse clasice (amendd/inchisoare), scopul fiind reabilitarea.

Solutiile legislative europene sunt profund influentate de standardele internationale, in special, de
Conventia ONU privind drepturile copilului, ce recomanda stabilirea unei vérste minime a rispunderii penale
si utilizarea prioritard a masurilor alternative la sanctiunea penal, in acord cu interesul superior al copilului.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului. Astfel, in cauzele Selcuk
impotriva Turciei, 2006, pct. 35, Nart impotriva Turciei, 2008, pct. 33, Azizov §i Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 60, Kovrov si alfii impotriva Rusiei, 2021, pct. 94, Curtea a subliniat ci simpla
gravitate a faptei nu justifici arestarea preventivi a unui minor fiira o motivare exceptionali care si
tina cont de virsti. De asemenea, in cauza 7. si V. impotriva Marii Britanii, Curtea a statuat ci statele trebuie
s garanteze ci minorul intelege procesul si ci intimitatea sa este protejati, interzicind tratamentele
degradante.

Aceastd paradigmd se regiseste in modelul european prezent in Germania, Spania si Italia prin
mentinerea varstei minime de raspundere penala de 14 ani, rezistind tendintelor represive de scidere a varstei
raspunderii penale sub influenta emotiei publice.

Referitor la oportunitatea modificarii legislative in sensul reducerii varstei minime de la care un copil
raspunde penal precizdm ci minorii au o vulnerabilitate sporita si se afla intr-o perioadd de dezvoltare ce
necesitd un tratament pedagogic deosebit, nu unul pur represiv. De altfel, statisticile consultate evidentiazi ci
arestul si incarcerarea distrug copiliria, atrag stigmatizarea judiciari si reduc drastic sansele de
reabilitare. Prin contrast, masurile educative si de protectie au o ratd mai buna de succes in prevenirea recidivei
decét incarcerarea timpurie.

Mai mult decét att, in situatia in care minorul devine subiectul pasiv al unei infractiuni,
modificarea varstei de la care acesta se prezumai ca are discernimant poate conduce la dezincriminarea
faptelor penale afectind modul de administrare al justitiei (influentind valoarea probatorie a declaratiilor
sale, precum si a garantiilor procedurale). Aceleasi aprecieri le avem si in ceea ce priveste dreptul civil,
respectiv drepturile si obligatiile minorului. in consecinta, in analiza modificarii legislative propuse se impune
ca toate aceste aspecte s fie avute in vedere cu prioritate.

Agadar este necesard consolidarea mecanismelor nepenale printr-o interventie multidisciplinard si
interinstitutionald, ce presupune cooperarea intre asistenti sociali, psihologi si scoald. In mod similar, masurile
trebuie ierarhizate gradual: la nivel familial, prin consiliere si monitorizare; la nivel educational, prin planuri
scolare individualizate; la nivel restaurativ, prin activitati de constientizare a consecintelor faptei; iar, doar in
mod exceptional, la nivel specializat, prin plasament in centre rezidentiale.

In consecints, cadrul legal roménesc este coerent, previzibil si conform cu modelele europene indicate
supra, dar necesitd o mai buna finantare a serviciilor sociale, o interventie preventiva si imediati a autoritatilor
competente si specialistilor in domeniul acesta, precum si o aplicare individualizats a masurilor non-penale. In
acest sens, rolul Directiilor Generale de Asistentd Sociali si Protectia Copilului este esential alituri de
importanta planurilor individualizate de interventie in aceste cazuri.



In acest sens, poate fi observat ci problema nu este virsta de rispundere, ci lipsa resurselor
institutionale pentru aplicarea eficienti a maisurilor alternative. Astfel, misura de supraveghere
specializati, o componenti fundamentald a sistemului de masuri educative si de protectie, risci si devini
ineficientd daca nu sunt alocate resurse suficiente si competente si monitorizeze minorul in cauzi.

In plus, deciziile instantelor trebuie sa prioritizeze reabilitarea, nu pedepsirea retributiva. De altfel,
reglementarea actuald oferé o varietate de dispozitii (supraveghere, consiliere, cursuri de reeducare) care permit
Judecatorului sa adapteze interventia la gravitatea faptei si la starea de sinitate sau nevoile educationale ale
minorului.

In concluzie, considerim ci este necesard si oporfuna pastrarea solutiei legislative actuale
privitoare la vérsta rispunderii penale si consolidarea legislatiei in materia masurilor de protectie
speciald dispuse fati de minorul care a sivarsit o fapta penali previizuti de legea penala si care nu
raspunde penal.

De lege ferenda, in legatura cu rispunderea penald a minorilor este de preferat o orientare spre
optimizarea mecanismelor alternative, cresterea eficientei interventiei sociale si consolidarea caracterului
educativ al justitiei juvenile, iar nu spre extinderea sferei represive a dreptului penal. O asemenea abordare este
in deplin acord cu interesul superior al copilului §i cu exigentele statutui de drept.

Totodatd, raportat la solicitarea formulata, pentru optimizarea activitdtii Grupului de lucru
constituit la nivelul Ministerului Justitiei, apreciem a fi utile urmatoarele:

- solicitarea de date statistice de la Ministerul Public — Parchetul dc pe langi tnalta Curte de Casatie
s1 Justifie, Directiile Generale de Asistents Sociali si Protectie a Copilului, Institutul National de Statistica,
pentru a vedea dacd este vorba de un fenomen in crestere sau de cazuri izolate;

- realizarea unui studiu socio-juridic care si arate o corelatie intre varsta de raspundere penald si
rata de infractionalitate, rezultatele obtinute in alte state care au adoptat scdderea varstei pentru
raspunderea penald sub 14 ani, precum si care sunt riscurile si beneficiile preconizate de o eventuali
modificare legislativa;

- solicitarea de la Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
(ANPDCA)/ DGASPC-uri a unor date concrete privind infiintarea serviciile specializate destinate
copilului care a savirsit o fapta penald si nu rispunde penal, prevazute de HG nr. 143 9/2004;

- solicitarea de la Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP) a unei situatii analitice, sub
aspect functional si calitativ, privitoare la Centrele de reeducare pentru minori.

De asemenea, mentiondm ci la nivelul institutiei Avocatul Poporului, din cadrul Domeniului
Apararea, protectia i promovarea drepturilor copilului au fost desemnate pentru colaborarea cu Grupul de
lucru constituit la nivelul MJ urmitoarele persoane:

Expunerea celor indicate mai sus, in extenso, este anexati la prezenta adresi.
Cu aleasd consideratie, )
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ANEXA NR. 1

Analizarea legislatiei in vigoare a cadrului normativ in privinta rispunderii penale a minorilor

1. Cadrul legal si de reglementare a raspunderii penale a minorilor

Cadrul normativ ce reglementeaza raspunderea penald a minorilor si justitia juvenila este alcatuit dintr-un
ansamblu complex de instrumente internationale, europene si legislatii nationale specifice.

Protectia copiilor si a tinerilor este prevazuti la art. 49 din Constitutie, unde se reglementeazi ci acestia se
bucuri de un regim special de protectie si de asistent3 in realizarea drepturilor lor.

Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza cadrul legal privind respectarea, promovarea si garantarea drepturilor
copilului, prin promovarea celor patru principii de baza in aceasti materie: principiul nediscriminirii,
principiul interesului superior al copilului, dreptul la viata, supravietuire si dezvoltare si dreptul de a-si exprima
liber opiniile. Aceasté lege contine si o serie de reglementdri cu privire la copiii care au savarsit o fapta
prevazuti de legea penald si care nu rispund penal, stabilind principiile fundamentale in domeniu.

Cadrul legal al raspunderii penale a minorilor in dreptul romén este rezultatul unei evolutii legislative si
doctrinare progresive, marcate de trecereca de la o conceptie predominant represivd la una orientati
spre protectia copilului, educatie si reintegrare sociald. Reglementarea actuala, consacrati la Titlul V al partii
generale a Codului penal (art. 113-134), reflecta atat traditia dreptului penal roman, cit si influenta
standardelor europene si internationale in materia justitiei juvenile, in special a Conventiei Natiunilor Unite
pr1vmd drepturile copilului, republicata, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 18/1990, republicat.

in completare, mai facem trimitere la »~Regulile de la Beijjing”, ce ofera cadrul general pentru administrarea
Justitiei juvenile intr-o manierd umana si justd, ,,Principiile de la Riyadh”, orientate pe prevenirea delincventei
Juvenile prin implicarea familiei si comunitatii, ,,Regulile de la Havana™, ce stabilesc principii pentru protectia
minorilor privati de libertate, subliniind ca detentia trebuie sa fie o masurd de ultimi instants, la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ce garanteaza dreptul la libertate, siguranti si un proces echitabil, aplicabile
si minorilor, precum si Orientérile Consiliului Europei privind justitia in interesul copiilor, adoptate de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010 si expunerea de motive.

intregul cadru normativ este ghidat de principii fundamentale precum interesul superior al copilului,
abordarea pedagogica in locul celei punitive si privarea de libertate ca misuré de ultim instant3.

1.1. Virsta raspunderii penale in dreptul roman (lege lata)

Limitele raspunderii penale a minorilor sunt stabilite de art. 113 din Codul penal, ce instituie un sistem
diferentiat in functie de varstd si discernimént, bazat pe prezumtii legale menite si asigure certitudinea
Juridicd, previzibilitatea normei penale si egalitatea de tratament.

1.1.1. Minorii sub 14 ani — lipsa absolutd a raspunderii penale

Potrivit art. 113 alin. (1) din Codul penal, minorii care nu au implinit varsta de 14 ani nu rispund penal,
legivitorul instituind o prezumtie absoluti de lipsi a discernimantului. Aceasti prezumtic nu este
susceptibila de proba contrard, indiferent de gradul de dezvoltare psihofizica al copilului sau de natura faptei



savarsite. Art. 27 din Codul penal calificd aceasta situatie drept cauzi de neimputabilitate, intrucat factorii
intelectiv si volitiv ai responsabilitatii sunt inldturati ca urmare a insuficientei dezvoltiri psihice.

Doctrina penala subliniaza ca, sub acest prag de varsta, copilul nu dispune de capacitatea necesara pentru a
intelege pe deplin semnificatia sociala a faptelor sale si nici de aptitudinea de a-si controla conduita in
conformitate cu cerintele normei penale. Stabilirea unei limite fixe de vArstd raspunde necesitatii evitirii
evaludrilor arbitrare ale capacititii penale si constituie o garantie a securitatii raporturilor juridice.

Lipsa raspunderii penale nu exprima indiferenta statului fatd de comportamentele antisociale savarsite de
copil, ci justificd orientarea reactiei sociale catre mecanisme nepenale, de protectie, asistentd si educare,
reglementate prin legislatia speciald in materia protectiei copilului.

1.1.2. Minorii cu vdrsta intre 14 5i 16 ani — rdspundere penald conditionatd de discerndmdnt

in cazul minorilor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, art. 113 alin. (2) din Codul penal instituie
o prezumtie relativa de lipsd a discernaméantului, ce poate fi risturnatd prin dovada contrard. Minorul
raspunde penal numai daci se dovedeste cd, la momentul savarsirii faptei, a actionat cu discerndmant, respectiv
a avut capacitatea de a Intelege semnificatia sociala a conduitei sale si de a-si dirija vointa in mod constient.

Stabilirea discerndmantului se realizeaza de la caz la caz, in raport cu particularititile psihofizice ale
minorului, cu modul concret de comitere a faptei si cu circumstantele acesteia. In situatiile in care existi
indoieli, organele judiciare dispun efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, in conditiile art. 184
din Codul de procedura penald, aceasta avand un rol determinant in aprecierea imputabilitatii.

Prezenta solutie legislativd reflectd caracterul gradual si neuniform al dezvoltarii psihice a
adolescentului si permite o individualizare reala a raspunderii penale, evitind aplicarea automata a sanctiunilor
in situatii In care maturitatea psihica nu este suficient consolidata.

1.1.3. Minorii care au implinit 16 ani — rdspundere penald

Potrivit art. 113 alin. (3) din Codul penal, minorul care a implinit varsta de 16 ani raspunde penal potrivit
legii, operdnd o prezumtie a existentei discernimantului. in aceasta ipotezi, minorul este considerat, in
principiu, capabil sa inteleagd semnificatia sociala a faptei si sé isi controleze conduita, apropiindu-se sub acest
aspect de regimul juridic al majorului.

Cu toate acestea, imputabilitatea nu este absolutd, ea putdnd fi inlaturati prin incidenta altor cauze generale
de neimputabilitate, precum iresponsabilitatea sau intoxicatia involuntari completa. in asemenea situatii, lipsa
sau afectarea discerndmantului trebuie dovedita prin expertiza medico-legala psihiatrica.

2. Ratio legis al reglementarii rispunderii penale a minorilor

Reglementarea rispunderii penale a minorilor izvoriste din recunoasterea ci dezvoltarea psihici,
intelectuali si morali a copilului este un proces gradual, neuniform si incomplet, ceea ce face ca aplicarea
mecanicd a regulilor dreptului penal comun si fie incompatibila cu natura si finalitatea justitiei juvenile. Din
aceastd perspectivd, ratio legis a normelor privind minoritatea rezida in necesitatea adaptarii reactiei
statului la particularititile de varsta, maturitate si vulnerabilitate ale minorului.

Doctrina penald nationald este constanti in a afirma ci rispunderea penald presupune
existenta imputabilititii, iar aceasta, la randul siu, nu poate fi conceputd in lipsa discernimantului.
Discernimantul exprimé capacitatea persoanei de a intelege semnificatia sociald a faptei si de a-si dirija
conduita conform acestei intelegeri.

in cazul minorilor, legiuitorul a recunoscut ¢4 aceastd capacitate nu existii de la nastere, ci se formeaza
progresiv, odatd cu dezvoltarea psihofizica. Din acest motiv, dreptul penal a fost nevoit si instituie prezumtii
legale privind existenta sau inexistenta discernamantului, pentru a evita evaludrile arbitrare si inegale ale
maturitatii psihice.

Astfel, cum am antamat mai sus:

- pentru minorii sub 14 ani, lipsa discerndmantului este prezumati absolut, intrucit nivelul de dezvoltare
psihicd nu permite o Intelegere adecvata a valorilor sociale protejate de norma penala;

- pentru minorii intre 14 si 16 ani, discerndmantul este prezumat relativ, reflectind etapa de tranzitie citre
maturitate, in care capacitatea de intelegere si autocontrol poate exista sau nu, in functie de particularititile
individuale;

- pentru minorii de peste 16 ani, discernamantul este prezumat, ca regula, existent.



Aceasta constructie normativd exprima preferinta legiuitorului pentru criterii obiective si previzibile in
locul unei evaludri exclusiv individuale, cu potential arbitrar.

Un element central al ratiunii reglementirii il constituie stabilirea unor limite prestabilite de varsti. Desi
dezvoltarea psihica a minorilor este, in realitate, graduala si diferitd de la un om la altul, doctrina subliniazi ci
dreptul penal nu poate functiona eficient fara repere clare si general aplicabile.

Astfel, lipsa unor praguri de varsta ar putea conduce la solutii neunitare in practicd, incertitudine juridica,
precum si la riscul extinderii excesive a interventiei penale asupra copiilor cu un nivel redus de maturitate.

Prin urmare, se poate aprecia ca limitele de varstd nu reprezintd o simplificare artificiald a realitatii, ci
o necesitate normativi, menitd s& asigure egalitatea de tratament si previzibilitatea normei penale, valori
esentiale intr-un stat de drept.

Un alt pilon al ratio legis il constituie conceptia potrivit careia dreptul penal trebuie si intervini ca
ultima ratio, mai ales in cazul minorilor. Materialele doctrinare i studiile de politicd penald examinate
subliniazd ci interventia penald timpurie are un potential ridicat de stigmatizare, de consolidare a
comportamentului deviant si de afectare a procesului de dezvoltare a personalititii copilului.

In acest context, din analiza cadrului normativ indicat mai sus reiese ca legiuitorul romén a optat pentru
excluderea réspunderii penale a copiilor sub o anumita vérstd, conditionarea raspunderii de existenta
discernamantului si orientarea reactiei statului catre misuri educative si de protectie, in detrimentul
sanctiondrii penale clasice.

Aceastd optiune este sustinuti si de normele de drept comparat in acest domeniu, ce evidentiazi o tendinti
generala de limitare a represiunii penale i de dezvoltare a unor sisteme autonome de justitie juvenila.

Reglementarea raspunderii penale a minorilor este guvernatd de principiul interesului superior al
copilului, consacrat atat la nivel international, cat si in legislatia internd, conform art. 263 din Codul civil si
art. 2 din Legea nr. 272/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestor norme,
wPrincipiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii,
intreprinse de autoritdtile publice si de organismele private autorizate, precum §i in cauzele solutionate de
instantele judecadtoresti.”.

Din aceastd perspectivd, raspunderea penald nu are in cazul minorilor o functie retributiva, ci
una preponderent educativa si preventiva. Scopul nu este sanctionarea faptei in sine, ci corectarea conduitei
st prevenirea recidivei, prin mijloace adecvate vérstei si nivelului de maturitate al copilului.

in fine, ratio legis al reglementdrii roméanesti este intirit de convergenta cu standardele europene si
internationale in materia justitiei juvenile. Cu titlu de exemplu, la art. 40 alin. (3) si alin. (4) din Conventia
ONU privind drepturile copilului recomanda stabilirea unei vérste minime a raspunderii penale si utilizarea
prioritard a masurilor nepenale, astfel: ,,3. Statele pdrfi se vor strddui sd promoveze adoptarea de legi si
proceduri, infiinfarea de autoritdfi i institufii, special concepute pentru copiii bdnuifi, acuzafi sau gdsiti
vinovafi de incdlcarea legii penale si, in special: a) sd stabileasci o virstd minimd sub care copiii sd fie
prezumati ca neavind capacitatea de a incdlca legea penald; b) si ia, ori de cdte ori este posibil si
recomandabil, mdsuri de solutionare a cazurilor acestor copii, fird a recurge la procedura judiciard, cu
condifia ca drepturile si garantiile legale sd fie respectate pe deplin. 4. Va fi previzutd o intreagi gamd de
dispozifii, precum cele referitoare la ingrijire, orientare si supraveghere, la indrumare, la perioadele de proba,
la plasamentul familial, la programe de educatie generald si profesionald si la solutii alternative celor privind
ingrijirea intr-un cadru institufional, pentru a asigura copiilor un tratament in interesul bundstdrii lor si
proportional cu situatia lor i cu infractiunea savarsitd.”.

Totodatd, in Recomandarea nr. R (99) 19 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre cu privire la
medierea in materie penald (adoptatd de Comitetul de Ministri pe 15 septembrie 1999 la cea de-a 679-a
intalnire a reprezentantilor ministrilor) se retine ca legislatia trebuie sa faciliteze medierea in materie penala,
iar piartile, in mod special, trebuie si aibd dreptul la asistentd juridica si, atunci cind este cazul, la
traducere/interpretare. In plus, minorii trebuie sa aiba dreptul la asisteni parentala.

Analiza comparativd a normelor de drept intonational public confirmi faptul ci solutia adoptatd de
legiuitorul roméan se inscrie intr-o tendinta larg acceptata, ce privilegiaza protectia copilului, preventia si
educatia, in detrimentul extinderii rispunderii penale.



3. Mecanisme alternative aplicabile minorilor care nu raspund penal

In continuare, trebuie reamintit ci excluderea raspunderii penale a minorilor sub o anumiti varsti sau a
celor lipsiti de discerndmaént nu echivaleaza cu absenta oricérei reactii a statului fati de conduita antisociala a
acestora. Dimpotriva, reglementarea actuald se intemeiaza pe ideea c&, in cazul minorilor care nu raspund
penal, interventia statului trebuie si se realizeze prin mecanisme alternative, nepenale, orientate spre
protectie, educare si preventie, iar nu prin sanctionare.

Aceasta orientare reflectd conceptia potrivit céreia dreptul penal este un instrument de ultima ratio, iar in
materia raspunderii minorilor prioritatea trebuie acordati masurilor cu caracter social, educativ si terapeutic,
capabile sa raspunda cauzelor profunde ale comportamentului deviant.

Mecanismele alternative aplicabile minorilor care nu raspund penal isi au fundamentul juridic in Legea nr.
272/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, precum si in principiile consacrate de
Conventia ONU privind drepturile copilului. Aceste reglementiri pornesc de la premisa ci minorul care a
savarsit o faptd prevazuta de legea penald se afla, de regula, intr-o situatie de risc sau vulnerabilitate, care
necesitd interventie specializata din partea statului.

Fapta sdvarsita de un minor ce nu rispunde penal nu constituie infractiune, ca urmare a incidentei unei
cauze de neimputabilitate. Prin urmare, reactia autoritatilor nu poate avea caracter sanctionator, ci trebuie sa
urmareasca interesul superior al copilului, corectarea conduitei si prevenirea recidivei prin mijloace adecvate
varstei si nivelului de maturitate.

La art. 84 —art. 88 din Legea nr. 272/2004, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, prevede
posibilitatea dispunerii unor misuri de protectie speciald atunci cAnd comportamentul minorului releva
existenta unui pericol pentru dezvoltarea sa fizica, psihicd sau morali. Printre aceste masuri se numara, in
principal, supravegherea specializati si plasamentul.

Doctrina subliniazi c aceste masuri nu au caracter punitiv, nu urméresc sanctionarea faptei, ci sprijinirea
copilului, si sunt orientate spre prevenirea repetirii comportamentului antisocial.

Aplicarea miasurilor de protectie speciala presupune o evaluare individualizati a situatiei copilului, ce ia
in considerare gravitatea faptei, mediul familial, nivelul de dezvoltare psihici, antecedentele comportamentale
si nevoile concrete de interventie. Masurile se dispun numai in misura si pe durata strict necesari, fiind
supuse reevaludrii periodice.

Astfel cum s-a retinut la Regula 15 din Recomandarea Consiliului de Ministri din 5 noiembrie 2008, cu
privire la Regulile Europene privind copiii care au savarsit fapte penale si pentru care au fost stabilite masuri
sau sancfiuni (CM/Rec2008)11), un element esential al mecanismelor alternative il constituie interventia
multidisciplinarid si multiinstitutionald, ce implica cooperarea intre autorititi administrative, instante,
psihologi, asistenti sociali, medici si specialisti in educatie.

Materialele doctrinare si studiile de practicd subliniaza ca eficienta masurilor de protectie depinde in mod
direct de calitatea evaludrii initiale si de continuitatea interventiei.

In lipsa unei abordari integrate, mésurile de protectie risc si devind pur formale, fird impact real asupra
comportamentului minorului. De aceea, se insistd asupra necesititii elaborarii unor planuri individualizate
de interventie, adaptate particularititilor fiecirui copil.

Dispunerea mésurilor de protectie speciald revine, potrivit legii, autorititilor competente, respectiv
directiilor generale de asistentd sociald §i protectia copilului (D.G.A.S.P.C.) sau instantelor de judecats, in
functie de existenta ori inexistenta acordului parintilor sau al reprezentantului legal.

Autoritatea competentd apreciazd oportunitatea, natura §i durata misurii, exercitind o marji de
apreciere ce trebuie si fie insd limitata de principiile proportionalititii si interesului superior al copilului.
Practica judiciara evidentiaza faptul ca aceasta distributie a competentelor urmireste realizarea unui echilibru
intre protectia copilului i respectarea drepturilor parintesti.

Analiza doctrinard si studiile de practica semnaleazi existenta unor dificultiti realein aplicarca
mecanismelor alternative, generate de lipsa resurselor institutionale, de insuficienta personalului specializat
sau de cooperarea deficitard intre institutii. In anumite situatii, gravitatea faptelor savarsite de minori ridica
probleme legate de eficienta exclusiva a masurilor de protectie.



Cu toate acestea, materialele analizate converg spre ideea ci aceste dificultiti nu justifici extinderea
prematurd a réspunderii penale, ci impun consolidarea mecanismelor alternative existente, prin investitii in
servicii sociale, educationale i terapeutice.

Optica jurisprudentiald in aceasti materie confirma ca un factor foarte important pentru ca detentia si fie
conforma cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie este vArsta inculpatului: ,,prin urmare, este necesar sc se
recurgd la arestarea preventivd a minorilor doar in ultimd instantd si pentru o perioadd cdt mai scurtd posibil
(Korneikova impotriva Ucrainei, 2012, pct. 43-44)”. Prin urmare, a fost retinut ¢, instantele nationale ar trebui
sa ia in considerare masuri alternative la arestarea preventivd atunci cand iau decizii cu privire la dispunerea
plasrii in arest preventiv a unui minor (Giive¢ impotriva Turciei, 2009, pct. 108; Ding si Cakir impotriva
Turciei, 2013, pct. 63; Agit Demir impotriva Turciei, 2018, pct. 44-45).

In ansamblu, mecanismele alternative reprezintd un instrument esential de prevenire a delincventei
juvenile, prin interventia timpurie asupra factorilor de risc si prin sprijinirea copilului in procesul de formare
a personalitatii. Finalitatea acestora nu este reactia fatd de fapta comisa, ci reducerea riscului de recidivi si
facilitarea integrarii sociale a minorului.

4. Elemente de drept comparat privind rispunderea penali a minorilor

Analiza institutiei rispunderii penale a minorilor in dreptul international comparat evidentiaza existenta
unei tendinte convergente la nivel european, fundamentati pe recunoasterea caracterului incomplet al
dezvoltarii psihice a copilului si pe necesitatea limitérii interventiei penale timpurii. Desi solutiile legislative
difera de la un stat la altul sub aspectul pragurilor de varsta si al tehnicii juridice utilizate, majoritatea sistemelor
de drept consacri existenta unei virste minime a raspunderii penale si a unor forme de rispundere relativa,
conditionate de discerndmant.

Un element constant al legislatiilor europene il constituie stabilirea unei limite minime de varsti sub care
minorii nu pot fi trasi la rispundere penali. Aceastd solutie reflectd o optiune de politicd penald menita sa
protejeze copilul de efectele negative ale sistemului penal si si evite stigmatizarea timpurie.

Astfel, in numeroase state europene minorii sub un anumit prag de vérstd sunt considerati lipsiti de
capacitate penala, faptele sdvirsite de acestia nu sunt tratate ca infractiuni, ci ca situatii care impun interventie
educativé sau sociala, reactia statului este orientati citre mecanisme de protectie si asistentd, si nu citre
sanctionare.

Diferentele dintre sisteme privesc mai degraba nivelul concret al pragului de varsti, nu principiul in sine,
dupa cum aratdm in continuare.

in Franta, minorii sunt supusi unui sistem special de justitie juvenild, in cadrul caruia raspunderea penala
este strans legata de capacitatea de intelegere si de necesitatea adoptarii unor masuri educative adaptate
personalitatii copilului. Accentul cade pe individualizarea interventiei si pe prioritatea masurilor educative.

Germania consacra lipsa raspunderii penale pentru minorii sub 14 ani, iar pentru cei cu vérsta intre 14 si
18 ani aplicd un regim penal juvenil distinct, in care raspunderea este conditionati de maturitatea moral3 si
intelectuald a minorului. Sistemul german este adesea citat ca model de echilibru intre protectie si
responsabilizare.

In Italia, minorii sub 14 ani sunt considerati lipsiti de capacitate penala, iar intre 14 si 18 ani rispunderea
este relativa, fiind conditionatd de capacitatea de intelegere si de vointi a minorului. Procedura penald
aplicabila minorilor este una speciald, cu accent pe rolul judecatorului in aprecierea personalititii copilului.

Spania mentine pragul de 14 ani pentru rispunderea penald, dar aplici un regim sanctionator distinct,
reglementat printr-o lege special a justitiei juvenile, care privilegiaza masurile socio-educative si reintegrarea
sociala.

Intr-o alts ordine de idei, examenul Jurisprudential al Curtii Europene a Drepturilor Omului releva c&, in
doud cauze, in care au fost implicati copii care aveau 10 ani la momentul sdvarsirii infractiunii si, respectiv, 11
ani la momentul inceperii urmaririi penale fatd de acestia pentru savrsirea unei infractiuni grave, instanta,
tindnd cont de standardele existente in statele membre ale Consiliului Europei si instrumentele internationale
relevante, a decis ca, la momentul respectiv, nu exista o varstd minima general acceptatd pentru angajarea
raspunderii penale in Europa. in aceste cauze, Curtea a concluzionat ci raspunderea penala a reclamantilor nu
a dus, in sine, la o incélcare a art. 3 din Conventie [V. impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 70-72; T
impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 70-72].



In alte cazuri, Curtea a constatat o incalcare a art. 5 alin. (1) lit. ¢) si/sau 3 in legétura cu arestarea preventivi
a minorilor in urmatoarele cazuri: in ceea ce priveste un minor in vérstd de 16 ani, fird ca autorititile
competente s tind seama in vreun fel de varsta acestuia atunci cand s-au pronuntat cu privire la mentinerea sa
in detentie (Selcuk impotriva Turciei, 2006, pct. 35), referitor la un minor care avea 17 ani si 7 luni la momentul
arestarii sale, fard sa se tind seama de varsta sa atunci cand s-a dispus plasarea sa in detentie, executata de
acesta Intr-un penitenciar aldturi de adulti (Nart impotriva Turciei, 2008, pct. 33), cand instantele nationale nu
au luat in considerare varsta minorului atunci cand au decis sd prelungeasca arestarea sa preventiva si fara si
ofere o motivare completd pentru a explica o astfel de masurd exceptionald (Azizov §i Novruzlu impotriva
Azerbaidjanului, 2021, pct. 60), in privinta unui minor de 16 ani, cand instanta nationald nu a explicat motivele
pentru care circumstantele cauzei sale puteau fi considerate exceptionale (Kovrov §i altii impotriva Rusiei,
2021, pct. 94).

Retinind acestea, un alt element comun desprins din analiza comparativa este tendinta de a trata justitia
juvenila ca un domeniu autonom sau cvasi-autonom al dreptului penal. In majoritatea statelor analizate
minorii sunt judecati de instante specializate sau in proceduri adaptate, sanctiunile penale clasice sunt limitate
sau excluse si masurile educative si de reabilitare ocupa un loc central.

Aceastd abordare este justificatd de ideea ca minorul aflat in conflict cu legea penald necesitd un tratament
juridic distinct, orientat spre formarea si reintegrarea sa, si nu spre reprimare.

Solutiile legislative europene sunt profund influentate de standardele internationale, in special, de
Conventia ONU privind drepturile copilului, ce recomanda stabilirea unei vérste minime a raspunderii penale
si utilizarea prioritard a masurilor alternative la sanctiunea penala.

Analiza comparativa aratd cd majoritatea statelor europene au adaptat legislatiile interne pentru a reflecta
aceste exigente, consolidand rolul educatiei, prevenirii si interventiei sociale in materia delincventei juvenile.

Din perspectiva dreptului comparat, reglementarea roméneascd actuald apare ca fiind rezonabila si
compatibild cu modelele europene, prin stabilirea unui prag minim clar de varsti, consacrarea raspunderii
conditionate de discerndmaént, orientarea prioritard catre masuri educative si mecanisme alternative.

Doctrina subliniaz& insa ca preluarea mecanica a unor solutii din alte sisteme juridice este limitati de traditia
juridicd nationala si de structura institutionala existentd. Dreptul comparat nu ofera solutii uniforme, ci repere
de reflectie pentru evaluarea critica a propriului sistem de drept.

5. Concluzii

Analiza cadrului legal, a mecanismelor alternative si a normele de drept comparat evidentiaza faptul
cd reglementarea actuala a raspunderii penale a minorilor in dreptul roman este rezultatul unei optiuni
legislative coerente si fundamentate, ce reflectd att evolutia doctrinei penale, cat si influenta standardelor
europene si internationale in materia justitiei juvenile.

{n primul rand, delimitarea raspunderii penale in functie de vArsta si discerndmént exprimi recunoasterea
caracterului gradual al dezvoltarii psihice a copilului. Instituirea unor prezumtii legale — absolute sau relative
— privind existenta discerndmantului nu reprezintd o simplificare arbitrard a realititii, ci o solutie necesard
pentru asigurarea securitatii juridice, previzibilititii normei penale si egalitatii de tratament. Prin aceasti
constructie normativa, legiuitorul a evitat riscul evaluarilor subiective si al extinderii excesive a raspunderii
penale asupra unor persoane aflate intr-un proces incomplet de maturizare.

in al doilea rand, ratio legis al reglementirii este strins legat de conceptia potrivit cireia dreptul penal
trebuie si intervind ca ultima ratio, mai ales in cazul minorilor. Accentul este plasat nu pe sanctionarea faptei,
ci pe corectarea conduitei si prevenirea recidivei, prin mijloace adaptate vérstei si nivelului de dezvoltare al
copilului. Aceasta orientare este consonanti cu principiul interesului superior al copilului si cu finalitatea
preponderent educativa a justitiei juvenile.

In ceea ce priveste minorii care nu rispund penal, mecanismele alternative previzute de legislatia speciala
privind protectia copilului constituie un instrument esential de interventie, menite si rispunda cauzelor
sociale, familiale si psihologice ale comportamentului deviant. Desi practica releva dificultati legate de
resursele institutionale si de eficienta aplicarii acestor masuri, solutia nu poate fi extinderea prematurd a
raspunderii penale, ci consolidarea interventiei multidisciplinare, a serviciilor de asistenta si a monitorizarii
individualizate.



Analiza dreptului comparat confirma faptul ci reglementarea romaneasci se inscrie intr-o tendinta
europeand larg acceptati, caracterizati prin stabilirea unei varste minime a raspunderii penale, conditionarea
rdspunderii de discernimant si dezvoltarea unor sisteme autonome sau cvasi-autonome de justitie juvenila.
Desi pragurile de virsti si solutiile tehnice diferd de la un stat la altul, principiile care guverneazi aceste
reglementari sunt comune: protectia copilului, preventia si reintegrarea social.

Prin urmare, mentinerea cadrului actual al rispunderii penale a minorilor apare ca fiind justificati
si compatibila cu standardele europene si internationale, atit sub aspectul fundamentelor teoretice, cat si
al finalitatii sale practice. Evolutia viitoare a reglementarii trebuie si se concentreze nu pe extinderea sferei
represive a dreptului penal, ci pe optimizarea mecanismelor alternative, cresterea eficientei interventiei
sociale §i consolidarea caracterului educativ al justitiei juvenile, in acord cu interesul superior al copilului
si cu exigentele unui stat de drept.
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ANEXA NR. 2

Identificarea unor solutii legislative in materia conditiilor de tragere la raspundere penala a
minorilor raportat la cazuistica domeniului Apirarea, Protectia si Promovarea Drepturilor
Copilului - Avocatul Copilului

Din cercetarea cazuisticii analizate la nivelul domeniului Apararea, Protectia si Promovarea
Drepturilor Copilului, n perioada 2023 - 2026, au rezultat doud cazuri in care au fost implicati
minori — presupusi faptuitori cu vérste mai mici de 14 ani vizand infractiunea de omor, un caz in anul
2025 -sesizare din oficiu nr. 17923/12.06.2025 si un caz in anul 2026 — cazul intens mediatizat din
localitatea Cenei, judetul Timis, in care Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, sesizarea
nr. 2107/22.01.2026.

De asemenea, cu privire la sesizirile din oficiu in care au fost implicati minori
participanti/faptuitori cu véarste mai mici de 14 ani, infractiunile pentru care s-au efectuat cercetiri
penale au constat in: , Furt”, ,, Furt calificat”, ,,Conducerea unui vehicul fiird permis de conducere”,
., Loviri si alte violente .

in alti ordine de idei, In cadrul sesizarilor din oficiu instrumentate, minorii implicati in fapte
cu caracter penal ficeau parte din familii dezorganizate/ monoparentale aflate in stare de
vulnerabilitate, in cadrul cérora acestia nu erau supravegheati corespunzitor, cu parinti plecati la
munci in strdindtate, adesea nefrecventdnd cursurile scolare.

Considerdm ca reducerea varstei de antrenare a raspunderii penale a minorilor sub 14 ani, la
acest moment nu este oportund, pentru urmétoarele considerente:

1. Miasura supravegherii specializate previzuta de Legea nr. 272/2004 este 0 masuri apti a
corija comportamentul minorilor cu varsta sub 14 ani care savarsesc fapte de naturi penali.

Scaderea vérstei pentru raspunderea penald a minorilor ar fi 0 masura ineficienti si riscanti.
Astfel, dispunerea unei astfel de masuri nu numai ci le restrAnge drepturile, ci tinde la aplicarea unor
masuri drastice, prin urmare, nu doar ci nu este de naturd si corecteze comportamentele deviante,
dar poate distruge sansele de reintegrare ale copiilor i poate genera mai multi infractionalitate pe
termen lung.

Masurile ar trebui dispuse cu precadere de citre DGASPC ori de céte ori se apreciazi ci un
minor este expus riscului de repetabilitate a faptelor cu caracter penal. Copiii si adolescentii sunt inci
in plind dezvoltare cognitiva si emotionala, sunt mai impulsivi si usor de influentat si de cele mai
multe ori nu constientizeaza riscurile si consecintele faptelor lor. Astfel ci pentru a corija un
comportament este nevoie de implicarea adultilor si specialistilor in consiliere de specialitate, cu
sprijinul parintilor sau reprezentantilor legali.

Aplicarea de mésuri, chiar si educative, de la o varsti atét de frageda nu este una oportuni, cu
atdt mai mult cu cét aceste modificéri ar trebui si se reflecte si in prevederile din Codul civil
referitoare la capacitatea de exercitiu, actele pe care le poate Intocmi minorul.



Interventia penald asupra copiilor ar trebui si fie ultima solutie, aplicatd numai atunci c¢ind
toate celelalte masuri educative, sociale sau de protectie au fost epuizate si copilul continua si
manifeste un comportament grav antisocial.

2. Scopul principal nu este pedepsirea, ci reeducarea, reintegrarea si prevenirea
recidivei, Intr-un cadru care tine cont de varsta, maturitatea si mediul social al minorului. In acest
sens, sistemul de justitie pentru minori trebuie sd se concentreze pe sprijin psihologic, consiliere,
mediere, programe educative si implicarea familiei, nu pe sanctiuni penale timpurii care pot
stigmatiza copilul si 1i pot limita sansele de reintegrare si de dezvoltare normala.

Fenomenul delincventei juvenile in Romania e puternic legal de factori sociali (familii
disfunctionale, abandon scolar, siricie etc.), astfel ci o interventie eficientd implica politici sociale,
programe scolare si interventii comunitare, nu doar coborérea vérstei raspunderii penale a minorilor.

Prin urmare, prin scdderea varstei de raspundere penald, tratdim doar efectele, nu si cauza, in
timp ce solutiile reale trebuie sa vizeze educatia, familia si servicii sociale corespunzatoare.

3. Hotararea nr. 1439/2004 privind serviciile specializate destinate copilului care a
savarsit o fapta penala si nu rispunde penal reglementeaza urmétoarele tipuri de servicii:

- servicii de tip rezidential specializate — acestea se organizeazi ca centre de orientare,
supraveghere i sprijinire a reintegririi sociale a copilului;

- serviciile de zi specializate - acestea se organizeaza ca centre de zi pentru orientarea,
supravegherea §i sprijinirea reintegrarii sociale a copilului;

- serviciile de tip familial — pentru acestea este instituitd obligativitatea organizérii unui
modul de pregatire specificd pentru persoanele sau familiile care asigurda protectia speciald a
copilului care a savarsit o fapta penala si nu raspunde penal.

Prin urmare inainte de a pune in discutie scdderea varstei pentru raspunderea penald a
minorilor, apreciem cé se impune ca autorititile sa dea eficienta dispozitiilor legale mentionate, prin
infiintarea in concret a acestor servicii astfel incat s raspunda nevoilor sociale actuale iar destinatarii
acestora sa beneficieze in mod real de serviciile/activitatile reglementate.

4. Se impune o evaluare detaliati a tuturor Centrele de reeducare pentru minori, att
din punct de vedere functional (ex. in ce masurd se acopera necesarul de locuri, care este gradul de
ocupare actual si dacd infrastructura existentd permite o eventuald crestere a numarului de minori
internati), cat si din punct de vedere calitativ, in ceea ce priveste personalul specializat, programele
educationale, psihologice si de reintegrare sociala oferite.

De asemenea, ar fi esentiald o analizi a rezultatelor obtinute pand in prezent de aceste Centre
- rata de recidivé, eficienta interventiilor educative si capacitatea reald de reintegrare a minorilor in
societate.

5. Principiul interesului superior al copilului

La acest moment existd parghii legale de responsabilizare a minorilor si este necesara intéarirea
sistemului de monitorizare, prevenire si interventie la nivel comunitar, medical si social al copiilor,
s1 nu sciderea varstei de atragere a raspunderii penale a minorilor, astfel cd aceastd propunere este
una in dauna interesului superior al minorilor.

Réaspunsul statului la vulnerabilitatea copiilor ar trebui sid se manifeste preponderent prin
mecanisme de sustinere §i incluziune, nu prin reactii punitive post-factum.

Pedeapsa este o méasurd tardiva, iar scaderea varstei raspunderii penale a minorilor nu rezolvi
problema, nu corijeazd un eventual comportament infractional. Interventiile, preventia si chiar
educatia ar trebui s aiba loc din timp.

In acest sens, apreciem ca fiind utils analizarea oportunitétii introducerii educatiei juridice in
scoli, ca disciplind de studiu din trunchiul comun, inca din invatdmantul gimnazial.

Masurile educative si de consiliere psihologicd ar trebui incepute inainte ca un minor sa ajunga
sd comitd fapte grave. Copiii cu risc ar trebui identificati, anterior comiterii unei fapte penale, iar
interventia preventiva ar trebui sa fie una constantd, tintita si aplicata.



6. Situatii izolate in care minorii sub 14 ani au savirsit fapte ce prezinti un pericol social
sporit

Astfel, dupd cum am mentionat si anterior, in cazuistica institutiei Avocatul Poporului pentru
perioada 2023 - februarie 2026 ne-am confruntat cu doar dou# cazuri de minori cu vérsta sub 13 ani
prezumati a fi autori ai infractiunii de omor (in ambele cazuri Avocatul Poporului s-a sesizat din
oficiu), unul dintre acestea fiind cazul cunoscut in opinia publici drept ’Cazul Mario” si care a stirnit
reactii puternice ale societatii.

Or, dincolo de tragedia profunda §i gravitatea faptei, trebuie s retinem ci legea are caracter
general, se aplica tuturor, nu exceptiilor, trebuie si fie stabild si rationald, nu o reactie emotionals la
situatii exceptionale.

Astfel, desi cazurile intens mediatizate si de o gravitate ridicatd provoaci indignare publica,
o legiferarea sub presiune publici si emotionali poate conduce la masuri excesive, care si incalce
principiul proportionalitatii si, in spetd, principiul interesului superior al copilului.

Insasi art. 40 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului propune adoptarea de
masuri alternative la procedurile juridice clasice si la sanctiunile privative de libertate, cum ar fi
supravegherea, educatia sau plasamentul, descurajdnd criminalizarea excesivd a copiilor si
promovand o justitie juvenild umana si preventiva.

Nu in ultimul rdnd, mentiondm cé, in Romania traiesc aproximativ 3 milioane de copii cu
vérsta intre 0-14 ani. Or, raportat la aceasta, rata infractionalititii in rAndul minorilor cu varsti sub
14 ani nu justificd modificarea legislatiei in vigoare, privitoare la rispunderea penald a minorilor.

Astfel, raportat la cele expuse, pentru optimizarea activititii Grupului de lucru constituit la
nivelul Ministerului Justitiei, apreciem a fi utile urmitoarele:

- solicitarea de date statistice de la Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directiile Generale de Asistentd Sociald si Protectie a Copilului, Institutul National
de Statisticd, pentru a vedea daca este vorba de un fenomen in crestere sau de cazuri izolate;

- realizarea unui studiu socio-juridic care sa arate o corelatie intre vérsta de rispundere penali
si rata de infractionalitate, rezultatele obtinute in alte state care au adoptat sciderea varstei pentru
raspunderea penald sub 14 ani, precum si care sunt riscurile si beneficiile preconizate de o eventuala
modificare legislativi;

- solicitarea de la Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie
(ANPDCA)/ DGASPC-uri a unor date concrete privind infiintarea serviciile specializate destinate
copilului care a sivarsit o faptd penala si nu rispunde penal, previzute de HG nr. 1439/2004;

- solicitarea de la Administratia Nationala a Penitenciarelor (ANP) a unei situatii analitice,
sub aspect functional si calitativ, privitoare la Centrele de reeducare pentru minori.






