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AVOCATUL POPORLLET

Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii, contencios administrativ si
juridic, analizi acte normative, relatii externe si comunicare

AVOCATUL POPORULUI

REGISTRATURA GENERALA
IESIRE NR. .EE 01/ ] 9.FEB 2026

RASPUNS COLECTIV
privind petitiile avind ca obiect dispozitiile legale prin care au fost eliminate pentru
persoanele cu handicap facilitatile fiscale referitoare la impozitul pe clidirea de domiciliu si
terenul aferent, precum si pe mijlocul de transport personal

In exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale, Avocatului Poporului i s-a solicitat
de cétre persoane cu handicap sesizarea Curtii Constitutionale in privinta neconstitutionalititii
dispozitiilor legale prin care au fost eliminate pentru acestea scutirile fiscale referitoare la
impozitul pe clidirea de domiciliu si terenul aferent, precum si pe mijlocul de transport
personal, raportate la art. 1 alin. (5), art. 16, art. 47 si art. 50 din Constitutie.

In esents, autorii petitiilor sustineau cé: prin noile reglementari fiscale aplicabile din anul
2026, facilitatile fiscale pentru persoanele cu dizabilitati referitoare la impozitul pe clidire, teren si
autoturism au fost eliminate, instituindu-se o sarcind fiscald directd asupra unei categorii
vulnerabile, cu un impact financiar disproportionat, fird masuri compensatorii; impunerea
impozitelor mentionate anuleaza caracterul special al protectiei, transformind o masura de sprijin
intr-o povard fiscald; egalitatea nu presupune tratament identic, ci tratament diferentiat justificat
pentru persoanele aflate in situatii obiectiv diferite, astfel cd aplicarea aceleiasi obligatii fiscale
persoanelor cu handicap constituie egalitate formald, nu egalitate reald; impozitarea locuintei de
domiciliu, terenului aferent si mijlocului de transport personal afecteazi securitatea locativi,
capacitatea de subzistentd, autonomia personald, or statul are obligatia de a nu adopta masuri care
deterioreazd nivelul de trai al categoriilor protejate; facilititile fiscale au fost acordate constant,
iar eliminarea lor bruscéd afecteazd increderea legitima; facilititile fiscale pentru persoanele cu
handicap nu au constituit un privilegiu, ¢i o misurd de compensare a costurilor suplimentare
generate de dizabilitate si de limitarile lor sociale si profesionale; consecintele concrete ale
elimindrii facilitatilor fiscale vor fi reduccrca veniturilor disponibile pentru medicamente,
autoturismul este adesea singurul mijloc practic de deplasare pentru persoanele cu handicap grav
sau pentru familiile lor, expunerea la penalititi si posibile executiri silite, cu efect direct asupra
starii de bine psihice §i materiale.



Din examinarea petitiilor formulate am constatat c acestea vizau in fapt solutia legislativa
cuprinsd in art. XII pet. 23, pet. 35 si pet. 40 din Legea nr. 239/2025 privind stabilirea unor
masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice §i pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prin care au fost modificate dispozitiile art. 456 alin. (1), art. 464 alin. (1) si
art. 469 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sensul ci acestea nu mai reglementeazii facilititile fiscale anterioare stabilite pentru
persoanele cu handicap privind impozitul pe clidirea de domiciliu si teren aferent acesteia,
precum si pe mijlocul de transport aflat in proprietate.

Sub acest aspect, am precizat c¢i Legea privind stabilirea unor misuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(L213/2025; PL-x nr. 246/2025) a ficut obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cii prin
Decizia nr. 481/2025, Curtea Constitutionaldi a respins ca neintemeiati obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ci Legea privind stabilirea unor maisuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul siu, precum si dispozitille art. XII pet. 16-51 sunt constitutionale, retinind
urmaitoarele:

”183. Curtea constati ca sustinerile referitoare la art. XII pct. 22-49 din lege sunt neintemeiate.
Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit cireia majorarile drastice ale impozitelor (pentru cladiri,
terenuri §i mijloace de transport) incalca principiul agezarii juste a sarcinilor fiscale, afecteazi capacitatea
contributivd a cetétenilor i echitatea sistemului fiscal, Curtea refine ci interventia legislativii in sensul
cresterii valorilor impozitelor si taxelor previzute de Codul fiscal, inclusiv cu luarea in considerare
a valorii rezultate din indexarea cu rata inflatiei, vizeazi optiunea legiuitorului, impozitarea si
taxarea fiind in marja sa de apreciere, In acest sens a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, precitati la paragrafele 130, 137, 142, 144, 146 si 152 ale prezentei decizii.

184. Totodatd, Curtea reitereaza considerentele de principiu, dezvoltate in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 1274
din 22 decembrie 2020, paragraful 93 si urmétoarele), potrivit cirora dreptul statului de a incasa taxe si
impozite, rezultat implicit din dispozitiile art. 56 alin. (1) din Constitutie, care consacrd obligatia
cetdgenilor de a contribui la cheltuielile publice prin plata impozitelor si a taxelor, este unul dintre
drepturile care tin de esenta statului, asigurdndu-i existenta i functionalitatea. Fiind 1n strinsi
legatura cu fiinfa statului, fara exercitarea acestui drept statul nu isi poate indeplini functiile si obligatiile
asumate constitujional fati de cetitenii s&i. Cu alte cuvinte, prelevarea de taxe §i impozite reprezinti un
element esential al suveranittii statului, constituind premisa indeplinirii rolului siu fundamental:
organizarea societitii si satisfacerea interesului public, general, prin suportarea acelor costuri si cheltuieli
care excedeazd intereselor individuale. Legitimitatea sistemului fiscal national este intemeiati pe trei
principii constitutionale: principiul contributivititii, prevazut de art. 56 alin. (1), care presupune obligatia
cetétenilor de a contribui la cheltuielile publice, principiul legalitatii, consacrat de art. 139 alin. (1), care
implica obligatia statului de a stabili impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurérilor sociale de stat numai prin lege, si principiul justei aseziri a sarcinilor fiscale,
prevazut de art. 56 alin. (2). Acest din urma principiu este transpus in Codul fiscal care, la art. 3 lit. a) si
¢), consacrd, printre principiile fiscalitatii si ale dreptului fiscal, neutralitatea méasurilor fiscale in raport cu
diferitele categorii de investitori §i capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin nivelul impunerii
conditii egale investitorilor, capitalului romén si striin, respectiv justetea impunerii sau echitatea fiscala,
care asigurd ca sarcina fiscala a fiecarui contribuabil si fie stabilitd pe baza puterii contributive, respectiv
In functie de mérimea veniturilor sau de proprietatile acestuia. Egalitatea in fata legii fiscale are la bazid
universalitatea participdrii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii fiscale. Potrivit
dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Constitutie, tofi cetdfenii sunt obligati sd@ contribuie la cheltuielile
publice. Aceasti obligafie implicd ideea de egalitate in fata legii fiscale, fard niciun privilegiu sau




discriminare. Din reglementiirile constitufionale rezultd cd "stabilirea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat intri in_competenta exclusivii a leginitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptdri sau scutiri de la
aceste pbligatii in favearea anumitor categorii de contribuabili 31 in_agnumite perioade de imp, in
functie de situatiile conjuncturale, day, evident, si in raport cu situatia gconomico-financiard a tirii in
perioadele respective” (Decizia nr. 430 din 3 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 9 iufie 2012). De asemened, in Decizia nr. 92 din 25 februarie 2020, publicatii in
Monitorai Oficial ai Rominiei, Partea 1, nr. 474 din o funie 2020, instanga de controf consiitufivnai g
refinut of, potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg, "un stat contractant, mai ales atunci cand
elaboreazii si pune in practicd o politicd in materie Siscald, se bucurd de o marjd largii de apreciere, ¢y
condifia existenfei unui just echilibru intre cerinfele interesului general §i imperativele apdrarii
drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea Hotirdrea din 23 Jebruarie 2006, pronuntatii in
Casiza Stere 5i altii impotriva Romanie;, paragraful 50).

{)

187. Cét priveste invocarea dispozifiilor art, 44 din Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta sa,
potrivit careia prin instituirens unor taxe s impozite nu are loc o inciilcare a dreptului de Pproprietate
sau @ normelor privind nivelul de trai decent af cetifenilor, ci leginitorul este indrituit si@ instituie un
ansamblu de mdsuri prin care si asigure protejaren intereselor financiare ale statului, precum i
colitatea viefii cetdtenilor, fiind de naturi o da eficientid concretd altor dispozitii din C. onstitutie
(Decizia nr. 410 din 18 junie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1124 din 23
noiembrie 2020). "

Totodata, prin Decizia nr. 739/2025, Curtea Consti tutionald a respins ca neintemeiata obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ¢a Legea privind stabilirea unor mésuri de redresare gi eficientizare a
resurselor publice i pentru modificarea gi completarea unor dcle normative este constitufionald in
raport cu criticile formulate.

in contextul expus, avand in vedere ca potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie "Deciziile
Curgir Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii §i aw putere numai pentris viitor. ", nu s-a Impus un demers al Avocatului
Poporului la Curtea Constitutionala in sensul solicitat de autorii petitiilor.
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Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala in sensul ca stabilirea, majorarea
sau eliminarea impozitelor si a facilitatilor fiscale tine de optiunea exclusivd a legiuitorului,
precum si faptul ca Avocatul Poporului nu are initiativa legislativa, prin adresele nr. 3222 din 29
ianuarie 2026, Avocatul Poporului s-a adresat Comisiilor de specialitate ale Parlamentulni
(Senat: Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti, Comisa juridica,
de numiri, disciplindg, imunitéti si validéri si Comisia pentru muncd, familie si protectie sociali:
Camera Deputatilor: Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritdtilor
agfionale, Comisia juridicd, de discipling si imunitafi si Comisia pentru muncd i protectie
sociald), solicitind acestora analizarea oportunititii initierii unei propuneri legislative avand
ca obiect de reglementare acordarea de scutiri sau reduceri de impozit pe clidirea de
domiciliu si terenul aferent, precum si pe mijlocul de transport personal pentru persoanele
cu dizabilitifi. T o P\
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