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Doamnei Elena-Simina TANASESCU,
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Consti
(1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institufiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem, aliturat, exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. I pct. 32, art. VI pet. 3 si pet. 4, art. VIII pet. 2 si pet. S, art. VIII pct. 7,
art. XII, art. XIIL, art. XVII si art. XLIV din Ordonanga de urgentz a Guvernului
nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea uner acte nermative, precum §i pemtru
adoptarea unor miisuri pentru cresterea capacititii financiare a unitdtilor administrativ-

teritoriale.

Vd asigur, Doamnd Pregedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Peporului,
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata,

Avocatul Poporului formuleazi prezenta

Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. I pct. 32, art. VI pet. 3 si pet. 4, art. VIII pet. 2 si pet. 5, art.
VI pet. 7, art, X1, art. X111, art. XVII si art. XLIV din Ordonanta de urgent{s a Guvernului
nr. 7/2026 pentru modificarea $i completarea unor acte normative, precum §i pentru

adoptarea unor misuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitéitilor administrativ-teritoriale

Prevederile art. I pet. 32, art. VI pet. 3 si pet. 4, art. VIII pet. 2 si pet. 5, art. VIII pet. 7, art.
X1, art. XIIL, art. XVII si art. XLIV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru
cresterea capacititii financiare a uniti{ilor administrativ-teritoriale contravin textelor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si art. 1 alin. (5) referitoare la principiul securitatii juridice (in componenta referitoare la
principiul increderii legitime) §i al previzibilitatii normei, art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi, art.
44 privind dreptul de proprietate private, art. 47 referitor la protectia sociala a cetitenilor, art. 50 privind
protectia persoanelor cu handicap, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati, precum

si art. 115 alin. (6) din perspectiva urmatoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea principiului increderii legitime in sistemul legislativ, parte a principiului securititii
Juridice precum si afectarea demnititii umane, ca valoare constitutionald supremd

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 medificd un numir de 34 de acte nermative din

diverse domenii de reglementare. Astfel, actul normativ analizat nu are un obiect de reglementare clar,



unic $i bine definit pentru ca acesta nu modifici un singur act normativ, ci modifici mai multe dispozitii
din diverse acte normative, eterogene ca obiect de reglementare. Chiar daci cele mai multe modificari din
cuprinsul legii analizate au vizat Ordonania de urgenia a Guvernului nr. 57/2019, se poate constata ci
celelalte modificari si completari operate in corpul legii nu sunt conexe si indispensabile acesteia, ci ele se
alatura, ca modificari si completari ale diverselor acte normative vizate, modificirilor si completarilor aduse
ordonanei de urgentd antereferite, astfel ca scopul actului normativ analizat nu este unic, ci multiplu,
subsumat fiecirui domeniu reglementat. Astfel, modificirile si completirile operate prim actul normativ
criticat nu permit nici stabilirea obiectului siu unic de reglementare si, implicit, nici determinarea
relatiei de conexitate cu celelalte materii normate.

In prezenta cauzs, dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 privesc modificarea,
completarea, derogarea, prorogarea aplicarii unui numar semnificativ de acte normative, eterogene prin
natura lor - aspecte fiscale, bugetare, de descentralizare, de reorganizare a activitdfii unor entitati din
administratia publicd centrald si locald - si, totodatd, cuprind §i reglementsri proprii. O asemenea
interpretare si punere in aplicare a exceptiei previzute de art. 115 alin (4) din Constitutie de la regula
generala cuprinsd in art. 61 alin. (1) din Constitutie aduce atingere competentei cvasiexclusive de legiferare
a Parlamentului, respectiv se indeparteaza nepermis de mult de sensul, spiritul si pand la urma de intentia
originara a leginitorului constitutional originar in privinta institutiei delegarii legislative.

Desi nu este in mod expres consacrat de Constitutie, principiul increderii legitime in sistemul
legislativ se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea funfamentala, potrivit cirora
Roménia este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca
"unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitd{ii raporturilor
juridice" (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntati in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44;
Hotarérea din 7 octombrie 2009, pronuntati in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci, odati ce statul adoptd o solutie, aceasta
trebuie sd fie pusa in aplicare cu claritate si coeren{d rezonabile, pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre misurile de aplicare a
acestei solutii (Hotardrea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
paragraful 92; Hotéréarea din 6 decembrie 2007, pronuntati in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful
33).

Prin urmare, prevederile legale criticate sunt de naturd s creeze un climat de insecuritate juridica
st incalcd principiul increderii legitime a cetiitenilor in sistemul legislativ, care impune limitarea
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026, prin modificarea simultana a 34 de acte normative
din domenii diferite, isi pierde caracterul de act cu obiect unic de reglementare si devine un instrument
legislativ cu finalitdti multiple. Aceasid structurd eterogend afecteazi coerenta normativa, deoarece
modificarile nu sunt interdependente si nici indispensabile unele altora, ci reprezinta interventii disparate
asupra unor materii precum fiscalitatea, bugetul public, descentralizarea sau reorganizarea administratiei.
Lipsa unui scop unic face imposibila stabilirea unei relatii de conexitate intre aceste domenii, ceea ce
contravine exigentelor constitutionale privind claritatea si previzibilitatea legii.

Prin utilizarea excesiva a delegarii legislative, Guvernul se indepirteazi de limitele previzute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, afectand rolul primordial al Parlamentului de unica autoritate legiuitoare.
O astfel de practica transforma ordonanta de urgenta intr-un instrument legislativ general, folosit pentru a
reglementa simultan politici publice diverse, fira justificarea unei situatii extraordinare reale st imediate
pentru fiecare domeniu vizat.

Aceasta maniera de legiferare afecteaza si principiul increderii legitime, derivat din art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie si consolidat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune
stabilitate, coerentd si previzibilitate normelor juridice. Modificarile numeroase, operate rapid si fara
legatura intre ele, genereaza insecuritate juridicd pentru cetifeni si institutii, care nu mai pot anticipa
evolutia cadrului normativ. in plus, lipsa unei fundamentiri unitare si a unet justificéri clare pentru fiecare
interventie legislativa amplifica riscul unor interpretiri divergente si al aplicarii neuniforme a legii.

in ansamblu, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 nu doar fragmenteaza sistemul
legislativ, ci afecteaza echilibrul constitutional intre puteri si increderea publicului in stabilitatea normelor.

In ceea ce priveste demnitatea umana, Curtea Constitutionald a refinut' ci art. 1 alin. (3) din
Constitufie stabileste cd Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn gi idealurilor Revolufiei
din decembrie 1989, si sunt garantate”, ceea ce a dus la calificarea acestui text constitutional ca fiind o
reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se grefeaza toate celelalte norme ale Constitutiei
(Decizia nr. 350 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie
2015, paragraful 18). Din formularea textului constitutional rezulti ci acesta opereazi cu trei
notiuni/sintagme distincte, dar interdependente si anume: "demnitatea omului"”, "drepturile si libertatile
cetatenilor” g1 "libera dezvoltare a personalititii umane".

Titlul I al Constitutiei nominalizeazd in mod expres drepturile si libertatile findamentale, acestea

fiind o expresie a demnitatii umane. De asemenea, Curtea a constatat ca libera dezvoltare a personalitafii

! Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019 asupra propunerii legislative pentru revizuirea Constitutiei Roméaniei [Pl-x 332/3.07.2019]
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umane, pe de o parte, se afla in legaturd directd cu demnitatea umand, iar, pe de alta parte, elemente din
continutul siu normativ se regésesc in titlul 11 al Constitutiei. Astfel, libera dezvoltare a personalitafii umane
care cuprinde aidt o laturd activi, exprimata sub forma libertatii de actiune (Decizia nr. 80 din 16
februarie 2014, paragraful 99), cit si una pasiva [Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragrafele 101 si
102 in corelare cu art. 26 alin. (2) din Constitutie}, aceasta din urma avand rolul de a asigura respectarea
sferei personale a individului si a exigenfelor care stau la baza acesteia. Latura pasiva, aflindu-se in
legaturi directd cu demnitatea umani, asiguri o protectie subsidiara a "elementeler constitutive ale
personalitatii” atunci cind drepturile fundamentale numite nu asigura o atare protectie. Totodata,
latura pasivd poate cunoaste anumite restringeri determinate de drepturile celorlalti sau de ordinea
constitutionala, pe cind demnitatea umana nu poate cunoaste nicio astfel de limitare, fiind intangibila.
Rezulta ca atat drepturile si libertatile fundamentale, cat si libera dezvoltare a personalitatii umane, mai ales
sub aspectul laturii sale pasive, se afld intr-o strinsa conexiune cu demnitatea umani, care constituie sursa
lor.

Drepturile si libertitile fundamentale ale cetitenilor si garantiile lor nu pot fi considerate un set
difuz de elemente fira nicio legatura intre ele, ci alcatuiesc un sistem coerent si unitar de valori, intemeiat
pe demnitatea umand. Pe langd faptul ca drepturile si libertatile fundamentale calificate ca atare in
Constitutie se intemeiaza pe demnitatea umana (Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2009), aceasta, fiind o
valoare suprema a statului roman, nu are numai o valoare prociamativa si nu este golitd de continut
normativ, ci, din contra, are valoare normativa si poate fi calificats ca fiind un drept fundamental cu nn
continut distinct ce pune in discufie caracterul si condifia umani a individului. in acest sens, chiar
Curtea Constitufionald a statuat ca desconsiderarea principiilor subiective care caracterizeaza fiinta umana
este contrara demnitatii umane, facand trimitere in mod expres la formula obiect-subiect teoretizata de
Tribunalul constitutional federal german in analiza conceptului de demnitate umani (Decizia nr. 498 din
17 iulie 2018, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018, paragraful
52).

Aplicdnd considerentele de principiu ale deciziei mentionate la masurile dispuse prin actul
normativ criticat, retinem ca un anumit cadru normativ nu trebuie si desconsidere persoana si s o plaseze
intr-un plan secund in raport cu dorinta statului de a-si executa creantele.

In consecint, prin caracterul sdu eterogen si impactul social brutal, Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 7/2026 ignora formula 'obiect-subiect' stabiliti de Curtea Constitutionala. Legiuitorul
delegat plaseaza individul intr-un plan secund fatd de obiectivele sale administrative, transformand
cetateanul dintr-un subiect de drept cu demnitate intangibila intr-un instrument de ajustare fiscala, ceea ce

constituie o incélcare nemijlocita a art. 1 alin. (3) din Constitutie.



2. Nerespectarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgentd care produc efecte
negative asupra exercitiului unor drepturi sau libertdifi

Avéand in vedere argumentele prezentate In cuprinsul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
care demonstreaza ca reglementarea analizata afecteaza drepturile si libertatile fundamentale sunt incidente
prevederile art. 115 alin. (6) din Constituie, referitoare la interdictia de adoptare a ordonantelor de
urgenta care antreneazi consecinte negative in planul restringerii exercitiului unor drepturi si
libertati fundamentale.

intr-o bogata jurisprudenta”, evidentiata in mod special in perioada pandemiei Covid-19, Curtea
Constitutionald a subliniat in repetate randuri ci Guvernul nu poate adopta ordonante de urgenti care
antreneaza consecinfe negative in planul restrangerii unor drepturi si libertiti fundamentale. Pentru a decide
astfel, Curtea a analizat continutul art. 115 alin. (6) si a stabilit ca "sc poate deduce ci interdictia adoptarii
de ordonane de urgentd este totald si neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale» si ci «nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publica». In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daci «afecteaza»,
daca au consecinie negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementirile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. Curtea a aratat ca "verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretéri diferite, aga cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza
sa refind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere»,
«a prejudicia», «a vatimar, «a leza», «a antrena consecinte negative»” (a se vedea in acest sens Decizia nr,
1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 787 din 25 noiembrie
2008).

Asa cum vor ardta in continuare, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 au fost dispuse

masuri legislative de natura a afecta in mod negativ drepturi si libertati care au un fundament constitutional.

3. Incdlcarea principiului securitdtii juridice, al previzibilititii normei si a principiului
egalititii in drepturi (Art. I pct. 32 din cu referire la introducerea art. 378’ alin. (5) i (7) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §i completdrile

ulterioare)

2 Decizia nr. 152 din 6 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 14 lit. ¢")-) si ale art. 28 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgen{a i a ordonaniei de urgenta, in
ansamblul sdu, precum si a Ordonaniei de urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu i regimul starii de urgenta, in ansamblul siu

Decizia nr. 157 din 13 mai 2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) si ale art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta

Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind uncle masuri pentru punerea in execulate a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul
penal, precum i a dispozitiilor art. [ pet. 1 fraza a doua, ale art. Il pet. 1, ale art. [V pet. 1 fraza a treia si ale art. I'V pet. 2 fraza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernulus nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse
in procesul penal
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Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

"Art. 378' :Exercitarea raportului de serviciu cu durata redusé a timpului de muncd la jumdtate
de normd la nivelul autoritafilor administrajiei publice locale

(5) Funcjionarii publici definitivi numiti, potrivit dispozitiilor alin. (4), in functii publice in baza
unui raport de serviciu cu timp parfial pot exercita un alt raport de serviciu cu timp partial in cadrul
antoritdfii publice, unei alte autoritdfi a administrafiei publice locale sau institufii publice subordonate,
dupd caz, in mdsura in care atribufiile si condifiile de ocupare prevdzute in figele de post aferente celor
doud functii publice sunt similare.

(7) Funcfionarii publici numiti potrivit dispozifiilor previzute la alin. (4) se numesc in Junctii
publice cu timp parfial la jumdtate de normd in cadrul autoritdfii publice, unei alte autoritdfi a
administrafiei publice locale sau institutii publice subordonate, dupd caz, prin act administrativ al
conducdtorului autoritdtii administrafiei publice locale in cadrul cdreia funcfionarul public definitiv
urmeazd sd exercite un alt raport de serviciu cu timp parfial, ca urmare a promovdrii selecfiei organizate
la nivelul acesteia.

(12) Functionarii publici care exercitd un raport de serviciu cu durata redusd a timpului de munca
la jumdtate de normd la nivelul autoritatilor administratiei publice locale, in conditiile prezentului articol,
au obligafia de a respecta regimul juridic al conflictului de interese.”

Scopul fundamental al administratiei publice este acela de a servi intereselor si nevoilor
cetateanului, insd cu respectarea limitelor constitutionale si legale care guverneaza administratia publici in
ansamblul sau.

Astfel, functia publica inglobeaza regimurile juridice aplicabile, in general, personalului din
administratia publicd, ori, astfel cum a fost consacrat si in reglementarea-cadru originard (Legea nr.
188/1999 privind Statutul juridic al functionarului public), ansamblul atributiilor st responsabilitatilor,
stabilite In temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere publica de citre administratia publica
centrald, administratia publica locald si autoritafile administratiei publice autonome.

in scopul dobandirii unei legislatii unitare si de aplicabilitate generald in materia dreptului
administrativ, in general si a activitatii functionarului public, in special, dispozitiile Legii nr. 188/1999
privind Statutul juridic al functionarului public au fost preluate de Codul Administrativ.

Astfel, in Partea a VI-a, Codul administrativ reglementeaza ,,Statutul functionarilor publici,
prevederi aplicabile personalului contractual din administratia publica si evidenta personalului platit din
fonduri publice”, consacrand cu caracter de reguld generald normele aplicabile activitatii corpului

functionarilor publici.



In virtutea regimului de putere publica ce guverneaza raporturile in care functionarul public este
implicat, intreaga activitate a acestuia trebuie si se circumscrie legii si dispozitiilor constitutionale,
functionarul public avand obligatia legald de a se supune suprematiei Constitutiei si puterii legii in
exercitarea atributiilor sale. Natura raportului de serviciu al functionarului public are un statut legal, intrucét
functionarul public numit in funcfie cu respectarea normelor legale se face printr-un act administrativ de
autoritate, iar funcfia de stat are si aceasta statut legal, deoarece actul de instituire al acesteia este
intotdeauna un act de autoritate, iar cel care exerciti functia exercitd autoritatea statala.

Odatd clarificate reperele conceptuale fundamentale analizei, constatim cd prevederile legale
criticate referitoare la cumulul de functii publice aplicabile doar functionarilor publici din cadrul
autoritdfilor administrafiei publice locale supuse reorganizirii, iar nu i celor din administratia publicd
centrald, contravine art. 16 din Constitufie, dar $i principiului securitifii juridice, al previzibilitifii
reglementdrii si al statului de drept si nu rispunde exigenfelor privind garantarea in mod unitar a
drepturilor si obligatiilor functiei publice.

Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa ca principiul egalititii in drepturi, garantat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmérit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/ 1994). Situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (Decizia
nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014).

Curtea a stabilit ca sintagma "fara privilegii i fara discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constituional diferite. Curtea a retinut constant ci nesocotirea
principiului egalitéii in drepturi are drept consecin{i neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului mai sus mentionat. Potrivit
Jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/1993), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discrimindrii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea in acest sens Decizia nr.
685/2012, Decizia nr. 164/2013 sau Decizia nr. 681/2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj
sau o favoare nejustificat/nejustificatd acordat/acordati unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
remediul constitutional al privilegiului nejustificat acordat nu echivaleaza cu acordarea beneficiului
acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea privilegiului in discutie (Decizia nr.
755/2014).

Raportal la aceste repere jurisprudentiale, observam ca nofiunile de functie publicd si

"functionar public” sunt previzute de art. 371 din Codul administrativ, respectiv, functionarul public

-
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este persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie publici, iar prin indeplinirea tuturor actelor

caracteristice acestei categorii juridice, actioneaza in conditii de obiectivitate, profesionalism, legalitate si
impartialitate in scopul indeplinirii de catre autoritatile si institutiile publice a atribuiilor prevazute de lege.

Faptul ca o persoana poate exercita un singur raport de serviciu, deci poate ocupa o singura functie
publica este intarita si de principiile prevazute la art. 373 din Codu! administrativ, avand in vedere in special
principiul impartialitatii, obiectivitatii, responsabilitatii si principiul stabilitatii.

functiilor publice ”Funcfionarilor publici li se aplicd regimul incompatibilitatilor in exercitarea functiilor
publice stabilit prin legislafia speciald privind unele mdsuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea
demnitdfilor publice si a functiilor publice.”

In plus, art. 463 din Codul administrativ prevede c& ”Funcfionarilor publici li se aplicd regimul
conflictului de interese in exercitarea functiilor publice stabilit prin legislatia speciald privind unele mdsuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdfilor publice si a functiilor publice”.

Astfel, Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificdrile si completarile ulterioare, prevede la art. 94 alin. (1) si alin. (2): ,, Calitatea de functionar
public este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii publice sau calitdfi decdt cea in care a fost
numit, precum si cu functiile de demnitate publicd. (2)Functionarii publici nu pot define alte functii si nu
pot desfasura alte activitdfi. remunerate sau neremunerate, dupd cum wrmeazd:

s)in cadrul autoritifilor sau institufiilor publice; b)in cadrul cabinetului demnitarului, cu
excepfia cazului in care functionarul public este suspendat din functia publicd, in conditiile legii, pe durata
numirii sale; c)in cadrul regiilor autonome, societdfilor comerciale ori in alte unitafi cu scop lucrativ, din
sectorul public sau privat, in cadrul unei asociafii familiale sau ca persoand fizicd autorizatd; ¢ )in cadrul
regiilor autonome, societdfilor comerciale ori in alte unitifi cu scop lucrativ din sectorul public;" d)in
calitate de membru al unui grup de interes economic.

Or, instituirea prin Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 7/2026 a posibilitétii de a cumula functii
publice doar pentru functionarii publici din cadrul autoritatilor administratiei publice locale supuse
reorganizdrii, cit si excluderea acestora din situatiile de incompatibilitate previzute de art. 94 alin.
(2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 16/ 2003, cu modificiirile si completirile ulterioare, creeazi o categorie
privilegiata printre functionarii publici, prin nesocotirea imperativului functiei publice, incilcandu-se astfel
siart. 1 alin. (5) din Constitutie.

O functie publica nu este caracterizati numai de actul alegerii, numirii, desemnarii sau investirii,
ci §1 de ansamblul atributiilor, prerogativelor, drepturilor si competentelor previzute de lege care intra in
continutul lor, si prin a caror exercitare concomitenti si concurenta in viata sociald, de citre acelasi subiect,
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se potenteaza situatiile de conflict pe care legiuitorul, pani la aparitia Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 7/2026 tindea a le evita prin instituirea incompatibilitafilor.

Astfel, finalitatea urmarita de legiuitor consta in asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor
si functiilor publice, precum si in prevenirea coruptiei, astfel cum se prevede expres si in art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010. Prin urmare, obiectul care circumscrie sfera de incidentd a incompatibilitatilor il
constituie protejarea integritafii persoanei ce ocupi o functie sau demnitate publica de eventualele ingerinte
determinate de interese personale ce decurg din desfisurarea in paralel a unor activititi private conexe. in
egala misurd, in acceptiunea legiuitorului, protejarea integrititii se corela in mod necesar cu evitarea
faptelor de corupfie ce ar putea fi influentate ca urmare a imbindrii exercitirii functiei publice cu
desfasurarea unor activitifi economice.

Or, in situatia prevazuti de dispozitiile legale criticate, asigurarea acestei integritdti si prevenirea
faptelor de coruptie nu se mai poate realiza intrucit exista premise reale de naturi a ameninta in mod efectiv
valorile sociale aparate, respectiv atunci cand exista o suprapunere a exercitirii efective a doua functii vizate
de legiuitor, situatie in care existd posibilitatea generirii unor interese personale conflictuale cu exercitarea
unei functii sau demnititi publice.

In plus, pentru a avea o administrafie publica competenti, eficienti, performanti, obiectivi
si impartiala este necesar si se creeze un set de reguli identice pentru toti cei care exercita prerogative
de putere publica care si permiti dezveltarea unui serviciu public de calitate. Or, cumulul de functii
publice pentru functionarii publici din cadrul autoritatilor administratiei publice locale supuse reorganizrii
face aproape imposibila separarea decizionald, contravenind astfel art. 373 din Codul administrativ.

Prin urmare, necesitatea reducerii urgente a cheltuielilor de personal si a rationalizarii aparatului
administrativ local, inclusiv prin diminuarea plafonului maxim de posturi, ajustarea temporard a
cheltuielilor salariale si reorganizarea structurilor administrative, in scopul prevenirii incapacitaii de plata
si al restabilirii sustenabilitafii bugetare nu poate fi un criteriu obiectiv pentru a ridica interdictia
incompatibilitatii previzuti la art. 94 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea 161/2003, cu modificirile si completirile
ulterioare, aceasta fiind instituitd pentru a proteja interesul public, nu bugetul local.

Or, existd sanse mari ca un functionar public, si exercite concomitent, si o functie in domeniu de
activitate din sectorul privat, in cadrul regiilor autonome, societifilor comerciale, care se afla in legatura
directd cu atribufiile exercitate ca functionar public.

Astfel, sub pretextul unei reforme administrative, dispozitiile criticate golesc de continut institutia
abordare relativizeazi forta Legii nr. 161/2003, cu modificirile si completirile ulterioare, si a Codului
administrativ, crednd un corp de functionari publici care nu sunt supusi aceluiasi set de reguli, fapt ce
contravine flagrant art. 16 si art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.
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Prin urmare, in lumina acestei argumentdiri, considerdm cd dispozitiile legale criticate incaicd
prevederile art. 1 alin (5) referitor la principiul securitdtii juridice 5i al previzibilitdtii normei, cat §i g

art. 16 privind egalitatea in drepturi.

4. Incdlcarea dispozitiilor constitufionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul social al statului
si garantarea demnititii umane ca valoare supremd, art. 47 alin. (2) referitor la drepturile de asiguriri
sociale si art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap (art. XII din Ordonanta de urgenti a
Guvernuiui nr.7/2026 cu referire la introducerea art. 43’ din Legea nr. 448/2006).

Prin dispozitiile legale criticate, legiuitorul delegat a introdus dupa art. 43 din Legea nr. 448/2006
privind protecfia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitoru! Oficial al
Romaniei, Partea I, or. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificirile si completdrile ulterioare, un nou articol, art.
43!, prin care, derogand de la prevederile art. 729 alin. (7) din Codul de procedura civila, indemnizatia
de insotitor (in cazul persoanelor cu handicap grav care au si calitatea de pensionari de invaliditate incadrati
in gradul I de invaliditate — prevazuti de legea privind sistemul unitar de pensii publice) si indemnizatia
lunard pentru asistent persomal (in cazul parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor legali ai copilului cu
handicap grav, a persoanei sau familiei care a primit in plasament un copil cu handicap grav, adultilor cu
handicap grav ori reprezentantilor legali ai acestora, cu exceptia celor cu handicap vizual grav — stabilita
de legea privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap) pot fi executate silit in
vederea platii impozitelor si taxelor locale neachitate in termenul legal, in conditiile reglementate de aceste
norme nou introduse.

Potrivit normelor legale criticate: ,.(1) fncepdnd cu drepturile aferente lunii calendaristice
urmdtoare datei de intrare in vigoare a prezentei legi, prin derogare de la prevederile art. 729 alin. (7) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, indemnizatia previzutd la art. 42 alin. (2) i (4) poate fi executatd silit in vederea pldfii
impozitelor si taxelor locale neachitate in termenul legal. (2) Refinerea din indemnizatia previzutd la art.
42 alin. (2) si (4) a sumelor datorate cu titly de impozite §i taxe locale se realizeazd de cdtre primdrii, la
solicitarea organelor fiscale locale. (3) Organele fiscale locale emit pand la datele de 10 ianuarie, 10
aprilie 5i 10 octombrie ale fiecdrui an titlurile executorii privind impozitele si taxele locale restante, precum
§i accesoriile aferente acestora. (4) Pe baza titlurilor executorii prevazute la alin. (3), primdriile retin din
drepturile acordate persoanei cu handicap grav sumele cuvenite bugetelor locale, succesiv, lunar, pand la
stingerea sumelor cuprinse in titlurile executorii si le vireazd in termen de 10 zile lucrdtoare de la data
refinerii, in conturile de venituri ale unitdfilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, deschise la
Trezoreria Statului. Retinerile se fac in limita prevederilor art. 729 alin. (1)-(6) din Legea nr. 134/2010
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privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (5) In cazul in
care titularii indemnizafiei previzute la art. 42 alin. (2) 5i (4) obtin certificate de atestare fiscald locald in
care se specificd faptul ca si-au stins obligatiile fiscale cuprinse in titlurile executorii, organele fiscale
locale au obligatia incetdrii executdrii silite, in condifiile previzute la art. 69 alin. (5) din Legea nr.
20772015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile i completdrile ulterioare. Drepturile de
indemnizafie se pldtesc integral incepdand cu luna urmdtoare celei in care se constatd ci obligatiile fiscale
ale titularului indemnizatiei au fost stinse. (6) Refinerea sumelor potrivit prevederilor prezentului articol
inceteazd in luna urmdtoare decesului titularului dreptului sau in cazurile prevazute la art. 43 alin. (3) si
(4)”.

Avand ca punct de plecare natura acestor indemnizatii, precizam ci potrivit dispozitiilor art. 67
din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii ,,Pensionarii de invaliditate incadrafi in gradul
Ide invaliditate au dreptul, in afara pensiei, la o indemnizatie pentru insofitor”, iar in temeiul art. 42 alin,
(4) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare wParintii sau, dupd caz,
reprezentanfii legali ai copilului cu handicap grav, persoana sau familia care a primit in plasament un
copil cu handicap grav, adulfii cu handicap grav ori reprezentantii legali ai acestora, cu exceptia celor cu
handicap vizual grav, pot opta intre asistent personal §i primirea unei indemnizafii lunare”.

Pentru inceput, este relevant a preciza faptul ci nivelul de protectie acordat persoanelor vizate de
ipoteza normelor criticate a fost acordat in urma unei evaluiri complexe si personalizate prin care s-a stabilit
gradul de handicap al persoanei respective, dar si faptul ca acestea au nevoie de insotitor. Aceasts evaluare
s-a bazat nu numai pe date medicale, ci si pe alti indicatori ai gradului de autonomie a persoanei in cauza
(sau ai lipsei autonomiei acesteia) analizati in functie de conditiile sale de viatd, care au condus la concluzia
cd acestea au nevoie de un insotitor. in aceste conditii, legiuitorul primar a stabilit ci persoanele care nu
pot beneficia de un asistent personal sau de un insotitor pot opta pentru acordarea unei indemnizatii in acest
sens, indemnizatie care a fost reglementati ca fiind ,,un drept”.

Mai exact, pentru o persoana cu handicap grav, autonomia personali si calitatea vietii depind direct
de resursele financiare necesare pentru asistentd medicald si medicamente specifice, pentru dispozitive
medicale sau adaptari ale locuintei, dar si pentru plata unui asistent personal.

Astfel, apare ca evident ¢4, din modul in care sunt reglementate, aceste indemnizatii (indemnizatia
de insotitor si indemnizatia lunara pentru asistent personal) reprezintd drepturi acordate de legiuitorul
primar in virtutea existentei calititii de persoane cu handicap.

Adoptarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 7/2026 trebuie privitd intr-un ansamblu mai
amplu de modificdri legislative intervenite in ultima perioada, pentru a vedea adeviratele efecte negative

ale acestui act normativ, care se risfring asupra unor catcgorii de persoane.



Anterior acestei ordonante, a fost adoptati Legea privind stabilirea unor misuri de redresare
si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(L213/2025; PL-x nr. 246/2025), care a facut obiectul controlului de constitutionalitate, jar prin
Decizia mnr. 481/2025, Curtea Constitufionaldi a respins ca neintemeiati obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ci Legea privind stabilirea unor miasuri de redresare si
eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte mormative, im
ansamblul sdu, precum si dispozitiile art. X1I pct. 16-51 sunt constitugionale. Printre altele, instanga
de contencios constitutional a refinut, in ceea ce priveste critica potrivit cireia majordrile drastice ale
impozitelor (pentru cladiri, terenuri si mijloace de transport) incalca principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, afecteazd capacitatea contributivd a cetafenilor si echitatea sistemului fiscal, ci winterventia
legislativd in sensul cresterii valorilor impozitelor si taxelor previzute de Codul fiscal, inclusiv cu luarea
in considerare a valorii rezultate din indexarea cu rata inflafiei, vizeazd opfiunea legiuitorului, impozitarea
§i taxarea fiind in marja sa de apreciere”.

Cu aceeasi ocazie s-a stabilit ca ,prin instituirea unor taxe i impozite nu are loc o incilcare a
dreptului de proprietate sau a normelor privind nivelul de trai decent al cetifenilor, ci leginitorul este
indrituit sd instituie un ansambiu de mdsuri prin care sd asigure protejarea intereselor financiare ale
statului, precum i calitatea viefii cetitenilor, fiind de naturi a da eficienfd concretd altor dispozifii din
Constitutie (Decizia nr. 410 din 18 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
1124 din 23 noiembrie 2020)”.

In Preambulul Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 7/2026 se precizeaza ca s-a {inut cont
de ,,necesitatea adoptdrii imediate a unor mdsuri de crestere a gradului de colectare a impozitelor si
taxelor locale, de combatere a evaziunii fiscale la nivel local, de transparentizare a informatiilor fiscale §i
de responsabilizare a contribuabililor, in vederea asigurdrii echitdtii fiscale si a sustenabilitdtii bugetelor
locale, ludnd in considerare necesitatea asigurdrii unui echilibru intre disciplina fiscal-bugetard si
protectia persoanelor vulnerabile, astfel incat mdsurile de recuperare a creantelor sd permitd mentinerea
unui nivel minim de protectie sociald, fird a afecta insd functionarea serviciilor publice locale esentiale”.

in contextul configurat de cele de mai sus, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca majorarea
anterioard a taxelor si impozitelor a condus la o vulnerabilizare a veniturilor persoanelor cu handicap, a
caror protectie este recunoscuti la nivel constitutional. Or, in aceste conditii, statul fiind incapabil s
recupereze datoriile cetitenilor sub forma taxelor si impozitelor locale, instituie o formi inovativi sl ineditd
de colectare a impozitelor si taxelor locale, iar prima categorie de persoane cu care Guvernul intelege si
demareze acest proces sunt persoanele cu handicap, pentru a le responsabiliza.

Curtea Constitutionald nu poate trece cu vederea faptul ci executarea silita aplicata indemnizatiei
de insotitor §i indemnizatiei lunare pentru asistentul personal, in scopul recuperdrii impozitelor si taxelor
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locale restante, se inscrie intr-un context mai larg al cresterii succesive a sarcinilor fiscale suportate de
cetdteni. Privitad in ansamblul acestor masuri, interventia statului capatd un caracter disproportionat,
afectand protectia constitutionala acordata persoanelor vulnerabile si nivelului lor de trai.

Aceastd modalitate de executare silitd intrd in coliziune cu valorile fundamentale consacrate de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, care impun statului obligatia de a actiona ca stat social si de a proteja
demnitatea umani. Indemnizatiile vizate au o naturd eminamente sociald, fiind destinate sprijinirii
persoanelor cu handicap si asigurarii unui minim de autonomie si demnitate. Transformarea lor intr-o sursi
de executare silita pentru datorii fiscale contravine finalitatii pentru care au fost instituite.

Totodata, mésura afecteaza dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, care consacra obligatia
statului de a garanta un nivel de trai decent. Reducerea veniturilor persoanelor aflate deja intr-o situatie de
vulnerabilitate, prin poprirea unor indemnizatii cu destinatie speciala, pune in pericol chiar posibilitatea
acestora de a-si asigura nevoile de bazi. In loc sa adopte politici publice adaptate contextului socio-
economic, statul recurge la masuri coercitive care apasi tocmai asupra celor mai expusi.

in acelasi timp, art. 50 din Constitutie impune statului obligatia de a proteja persoanele cu handicap
st de a le asigura integrarea sociala. Executarea silitd a indemnizatiilor destinate sprijinirii acestora
reprezintd o negare a acestei obligatii, transformand un instrument de protectie intr-un mijloc de
constrangere fiscala. In loc sa fie protejate, persoanele cu handicap sunt impinse intr-o situatie de precaritate
sl mai accentuata.

in concluzie, plasati in contextul general al politicilor fiscale recente, executarea silita a
indemnizatiilor sociale nu poate fi considerati o simpla masura tehnici de recuperare a creantelor bugetare.
Ea reprezintd o atingere grava adusa principiilor statului social, nivelului de trai decent sl protectiei
persoanelor cu handicap, incilcand astfel dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 47 alin. (2) si art. 50 din Constitutie.

Asa cum Curtea Constitutionald a constatat si prin Decizia nr. 30/1994, conceptul de nivel de trai
decent nu este definit de Constitutie. Mai mult, nici mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
prevazute de Constitutie, legiuitorul fiind chemat, in spiritul acestui text constitutional, sd instituie un
ansamblu de masuri prin care statul s asigure protejarea si imbunitagirea calitétii vietii cetatenilor atét prin
regiementarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la munca - conditie
principald pentru un trai decent -, dreptul la o salarizare echitabil, dreptul la protectia sinatagii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare constitutionald si care tind citre acelasi obiectiv.

In acelasi spirit, Constitutia consacr3, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei,
ceea ce conduce la obligatia statului, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), s creeze conditiile necesare
pentru cresterea calitéii vietii, iar prin art. 47 alin. (2) prevede dreptul cetitenilor si la alte masuri de
protectie sociald si de asistentd sociald decat cele nominalizate expres in Legea fundamentals, masuri

stabilite prin lege.



Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetitenilor si obligatii corelative ale statului este faptul ca,
in masura in care nu sunt nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber si aleaga, in functie de
politica statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirij si
a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care va
asigura cetafenilor un nivel de trai decent si s3 stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.

In sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 765/2011.

insa, odata stabilite drepturile care nu sunt nominalizate de Constitutie, apreciem 3 statul nu poate
interveni asupra acestora pentru a executa silit anumite sume de bani care reprezinta taxe si impozite locale,
chiar daca sunt restante, modificind cuantumul acestor indemnizatii, plecand de la premisa ci aceste
persoane sunt de rea-credinta si nu isi vor executa obligatiile de platd la un moment dat. Achitarea taxelor
si impozitelor este, intr-adevir, o obligatie a tuturor cetitenilor, insa, depisirea termenelor legale in
achitarea acestora nu poate justifica ingerinta abruptad a statului asupra unor venituri acordate
persoanelor cu handicap grav, transformind um instrument de protectie sociald intr-un gaj la
dispozitia organelor fiscale. O astfel de ingerint goleste de continut natura celor doud indemnizatii
si acorda prioritate intereselor bugetare, in detrimentul obligatiei pozitive a statului de a sprijini
persoanele vulnerabile.

In acest punct al analizei, legat de suspiciunea statuiui ca anumite persoane cu handicap ar fi rau-
platnice doar pentru ci nu au achitat la timp taxele si impozitele locale, relevante sunt si considerentele
instantei de contencios constitutional retinute in Decizia nr. 1576/2011, referitoare 1a demnitatea umang,
statuand ca aceasta ,este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune fiecdarui membru al
societafii un comportament de respect si protectie a celorlalfi indivizi si interzicerea oricdrei atitudini
umilitoare sau degradante la adresa omului. Altfel spus, fiecare individ este finut sa recunoascd §i sd
respecte in oricare altd fiingd umand atributele si valorile care il caracterizeazd ca om. Conventia
Europeand a Drepturilor Omului interzice, in acest sens, in art. 3, tratamentele degradante ori inumane,
precum si tortura. O prevedere asemdndtoare are i art. 22 din Constitutia Romdniei.

Din aceastd perspectivd, se poate vorbi chiar de existenta unei obligatii de intervenfie a statului
in sensul asigurdrii unor resurse materiale necesare vietii, in mdsura in care lipsa acestora ar fi de natura
sd reduca traiul acestora la un nivel ce nu poate fi considerat propriu vreunei fiinfe umane.

Cu toate acestea, Curtea apreciazd cd demnitatea umand, asa cum este aceasta consacratd de
Constitufie, nu este §i nu trebuie interpretatd ca instituind un tratament preferential pentru anumite
categorii de persoane, indiferent de contributiile, calitdtile ori aportul acestora in societate. Prin urmare,
demnitatea este o valoare intrinsecd a flinfei umane, avind aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi”.

Cat priveste nesocotirea prevederilor art. 50 din Constitutie, dupa cum a relevat si Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, aceste norme legale consacri dreptul persoanelor cu handicap de a se
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bucura de o protectie speciald, sens in care statul trebuie si asigure realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire §i de tratament al handicapului, in vederea participarii efective a
persoanelor cu handicap la viata comunitatii. Pentru a da eficieni acestei norme constitutionale, legiuitorul
a reglementat un ansamblu de drepturi $i masuri puse la dispozitia persoanelor cu handicap pentru a facilita
integrarea §i incluziunea sociald a acestora, avind in vedere tocmai statutul lor special (Decizia nr.
1134/2007).

Ca atare, in conditiile existentei unei situatii economice dificile, apreciem ci legiuitorul are nu
numai dreptul, ci si obligatia de a interveni in lumina dispozitiilor art. 135 din Constitutie, prin masuri
adecvate in sensul prevenirii unor efecte negative ireversibile ori greu de inlaturat pentru intreaga societate,
dar cu precadere pentru persoanele vulnerabile, or, prin prezenta interventie legislativa a Guvernului, desi
se doreste a se asigura un echilibru intre disciplina fiscal-bugetara si protectia persoanelor vulnerabile, in
realitate reprezintd o masura de diminuare imediati a unor drepturi acordate unor persoane care se dovedesc
a fi intr-o conditie vulnerabila. Privite dintr-o perspectiva de ansamblu, este creat, in mod evident, un
dezechilibru intre interesul general si cel particular al cetatenilor aflati intr-o situatie vulnerabila, $1 anume
persoanele cu handicap.

Aceasta interventie legislativa nu doar ca ignord natura juridicd a celor doud indemnizatii, dar
instituic o forma de sanctiune fiscald automati asupra unei categorii care, prin natura vulnerabilitatii sale,

depinde de integritatea acestor sume pentru a-si asigura fie un insotitor, fie un asistent personal.

5. Nerespectarea art. 1 alin. (3) si a art, 47 din Constitutie (art. XIII cu referire la introducerea
art. 80’ in Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune)

Potrivit art. XIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, se introduce un nou articol,
art. 80!, cu urmitorul cuprins:

Art. 80' ~ (1) Incepdnd cu data de 1 a lunii urmdtoare datei de intrare in vigoare a prezentei legi,
sumele acordate cu titlu de venit minim de incluziune pot fi executate silit in vederea pldtii impozitelor si
taxelor locale.

(2) Retinerea din sumele acordate cu titiu de venit minim de incluziune a sumelor datorate cu titlu
de imporzite si taxe locale se realizeaza de cdtre agentiile teritoriale, la solicitarea organelor fiscale locale.

(3) Organele fiscale locale transmit agentiilor teritoriale pand la 10 ianuarie, 10 aprilie si 10
octombrie ale fiecdrui an, titlurile executorii privind impozitele si taxele locale restante, precum si
accesoriile aferente acestora.

(4) Pe baza titlurilor executorii prevazute la alin. (3), agentiile teritoriale retin din drepturile de

venit minim de incluziune, sumele cuvenite bugerelor locale, succesiv, lunar, pind la stingerea sumelor



cuprinse in titlurile executorii §i le vireazd in termen de 10 zile lucréitoare de la data refinerii, in conturile
de venituri ale unitdtilor/ subdiviziunilor administrativ-teritoriale, deschise la Trezoreria Statului

(5) Refinerile previzute la alin. (4), precum si cele previzute la art. 78 alin. ( 4) se aplica asupra
sumei rezultatd dupd oprirea contribufiei de asigurdri sociale de sdndtate in cota prevazutd la art. 156 din
Legea nr. 227/2015, cu modificirile si completdrile ulterioare si, dupd caz, a diminudrilor de drepturi
prevazute la art. 19 alin.(2) si (3), in limita prevederilor art. 729 alin. (1)-(6) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(6) In cazul in care titularii drepturilor de venit minim de incluziune obtin certificate de atestare
fiscald locald in care se specificd faptul cd si-au stins obligatiile fiscale cuprinse in titlurile executorii,
organele fiscale locale au obligatia de a comunica agentiilor teritoriale incetarea executcirii silite, in
condifiile previzute la art. 69 alin. (5) din Legea nr. 207/2015, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Examinand legislatia specifica, observam c, potrivit art. 1 din Legea nr. 196/2016 privind venitul
minim de incluziune, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 882 din 3 noiembrie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, venitu! minim de incluziune constituie un "beneficiu de asistentd
sociald acordat familiilor §i persoanelor singure aflate in situafie de dificultate, in scopul prevenirii gi
combaterii sdrdciei i riscului de excluziune sociald". Textul legal defineste situatia de dificultate ca fiind
"situafia in care se afld persoanele care, la un moment dat, pe parcursul vietii, din cauze socioeconomice,
de sdndtate gi/sau care rezultd din mediul social de viafd, si-au pierdut sau le-au fost limitate propriile
capacitafi de integrare sociald”.

Art. 2 din lege prevede expres faptul ci venitul minim de incluziune face parte din categoria
beneficiilor de asistenta sociala selective definite la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea asistentei sociale nr.
292/2011, cu modificdrile ulterioare. Obiectul de reglementare al Legii asistentei sociale il constituie
reglementarea cadrului general de organizare, functionare si finanfare a sistemului national de asistenta
sociald, prin care statul intervine pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea efectelor temporare ori
permanente ale situatiilor care pot genera marginalizarea sau excluziunea sociald a persoanei, familiei,
grupurilor ori comunititilor.

Art. 8 din Legea nr. 292/2011 reglementeaza beneficiile de asistenta sociald, in functie de conditiile
de eligibilitate, pct. a) ficind referire la beneficiile de asistentd sociald selective, bazate pe testarea
mijloacelor de trai ale persoanei singure sau familiei. Testarea mijloacelor de trai ale persoanei singure sau
familiei are in vedere evaluarea veniturilor banesti si a bunurilor si a veniturilor ce pot fi obtinute prin
valorificarea/utilizarea bunurilor mobile si imobile aflate in proprietate ori folosinta.

In temeiul art. 3 din Legeanr. 196/2016, venitul minim de incluziune reprezinta “sprijinul financiar
acordat de stat in scopul asigurdrii nivelului de trai minimal, astfel cum acesta este definit de art. 54 din
Legea nr. 292/2011, cu modificarile ulterioare, pentru familiile s1 persoanele singure aflate in situatia
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prevazuta la art. 1 alin. (2), precum si pentru prevenirea riscului siriciei in randul copiilor si stimularea
participarii acestora in sistemul de educatie”.

Ca atare, din economia dispozifiilor precitate, rezultd ¢ venitul minim de incluziune este
principalul mecanism de sprijin pentru persoanele vulnerabile mentionate, obiectivul acestor masuri de
asisten{a sociala fiind asigurarea unui nivel de trai minimal pentru persoanele care nu au resursele necesare
pentru supraviefuire (hrand, igiena, adapost). Datd fiind ratiunea acestui venit, apreciem ca solutia
legislativd adoptata, constand in executarea silita a sumelor acordate cu titla de venit minim de incluziune,
in vederea platii impozitelor si taxelor locale, aduce atingere dreptului cetatenilor la un nivel de trai decent,
prevazutlaart. 47 alin. (1) din Constitutie, dar si prevederilor fundamentale ale art. 1 alin. (3), care proclama
demnitatea umana ca valoare suprema.

Potrivit art. 47 din Constitutie, statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de
protectie sociald, de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent. Or, executarea silitd a sumelor
acordate cu titlu de venit minim de incluziune, in vederea platii impozitelor si taxelor locale, echivaleaza
cu renuntarea statului la una din trasaturile sale fundamentale si anume, statul social, precum si la obligatia
acestuia de a asigura cetafenilor sai un nivel de trai decent si are implicatii, in cascada, asupra intregului
cadru de reglementare a actelor normative cu caracter social si bazate pe solidaritatea sociala.

Prin Decizia nr. 149/2001, Curtea Constitutionald a precizat ¢d "statul social” reclama, printre
altele, obligatia statulni privind asigurarea unui trai decent pentru toate categoriile sociale. Desigur, nivelul
de trai decent este un concept relativ, care in privinta persoanelor ce se confrunti cu problema saraciei
inseamna menfinerea in favoarea acestora de ciitre stat a unui nivel de trai minimal,

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 1594/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca statul
social reprezintd rezultatul confruntirii principiilor care stau la baza statului de drept clasic,
neintervenionist cu cele care fundamenteaza ideea de justitie social si pune in centrul preocupdrilor sale
valorile sociale, aspect care este de naturd a conferi cetifeanului sentimentul demnitdtii, prevenind, in
acelasi timp, excluderea sau marginalizarea sociali a acestuia.

Menirea statului social este de a asigura atat bunistarea economica si sociala a cetdtenilor, cat si
coeziunea sociald, fara a nega insa dreptul autoritatilor publice de a stabili conditiile concrete ale realizarii
acestui deziderat. Prin urmare, notiunea de "stat social" poate fi definita ca fiind acel complex de misuri ce
vizeazd atat politica economica, cat §i cea sociald si care pune in prim-plan prevederile sociale de natura
economica ce au consecinie pozitive asupra statutului social al cetatenilor.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta c3 statul social presupune un anumit grad de interventie
etaticd in abordarea diferitelor domenii cu caracter social existente la nivelul politicii sociale a statului.
Stabilirea gradului de interventie a statului in sfera drepturilor cu caracter social, precum si a formelor
concrete de interventie, adecvate fiecarei etape de dezvoltare a acestuia, este o prerogativi exclusivi a
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Parlamentului, care poate opta fie pentru o interventie masiva necondifionati a statului in domeniul social
(model social-democrat), fie pentru interventia subsidiard a acestuia, locul primordial revenind familiei,
comunitatii, bisericii sau sindicatelor (model conservator-corporatist), fie pentru o interventie minima,
situafie in care este incurajatd dezvoltarea economicd in scopul rezolvirii problemelor sociale (model
liberal).

Alegand unul dintre cele trei modele mai sus enuntat, statul are indatorirea si creeze conditiile
necesare pentru realizarea unei securitdfi sociale optime pentru cetdfenii sii, dar nu inseamni ci acesta
trebuie si creeze si sd intretind singur tot sistemul.

Din cele de mai sus rezultd faptul ca statul, in cursul existentei sale, poate opta pentru diverse
modele de securitate sociald, de la o intervenfie minimala la una maximal; important este ca statul si nu
renunte la functia sa sociala. Obligatia constitutionald impusi prin art. 1 alin. (3) este aceea de a interveni
in favoarea cetdfeanului, deci acest text constitutional obliga la o atitudine pozitiv, la o actiune din partea
statului.

Curtea Constitutionald a punctat ca interventia statului este inca puternici daca asiguri beneficii
de asistentd sociald pentru prevenirea §i combaterea siraciei si riscului de excluziune sociald, pentru
sustinerea copilului si familiei, pentru sprijinirea persoanelor cu nevoi speciale sau pentru situatii deosebite
[art. 9 alin. (1) din lege], precum si servicii de naturd sociala [spre exemplu, servicii de asistenta si suport
pentru asigurarea nevoilor de baza ale persoanei, servicii de ingrijire personald, de recuperare/ reabilitare,
de inserfie/reinsertie sociald - a se vedea in acest sens art. 30 alin. (1) din legea criticata). Prin urmare,
asistenta sociala fiind un palier al politicii sociale a statului, este parte integranta a conceptului de stat social,
iar statul in acest domeniu isi poate varia intensitatea interventiei fira a afecta art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Doar diminuarea foarte puternici a acestei interventii sau renunfarea la aceasta ar duce la incilcarea
conceptului constitutional mentionat.

Finalitatea acordirii venitului minim de incluziune este stabilitd prin art. 3 din lege: sprijinul
financiar acordat de stat in scopul asiguririi nivelului de trai minimal. Apreciem c&, prin ldsarea unui
cetdtean fara mijloacele minime de hrani i adapost, textul de lege criticat goleste de continut conceptul de
demnitate, transformand asistenta sociali intr-un drept iluzoriu intrucat venitul minim de incluziune este
protejat de lege impotriva oricérei forme de executare silitd, inclusiv pentru neplata unor taxe si impozite.

Astfel, chiar si in situatia existentei unei datorii citre stat, sub forma neplatii unei sume cuvenite
bugetelor locale, recuperarea nu s-ar putea face prin lisarea persoanei sub pragul minim de subzistenti,
venitul minim de incluziune avénd o destinatie speciala: asigurarea supravietuirii. Executarea silita a acestor
venituri ar lasa cetateanul fird resursele minime pentru existenti, ceea ce contravine dreptului la un nivel
de trai decent si principiului demnitatii umane si, totodata, frange finalitatea reglementirii acestui beneficiu

de asistenta sociald prin Legea nr. 196/2016.



in esents, daca prin Legea nr. 196/2016, legiuitorul primar a apreciat ci un om are nevoie de acea
suma, reprezentand venitul minim de incluziune, pentru a supravietui, Guvernul, in calitate de legiuitor
delegat, si nicio altd autoritate publicd, nu au dreptul sa se atinga de acest venit minimal, deoarece ar cobori
cetdfeanul sub pragul demnitatii umane.

Daca menirea statului social consta in a asigura bunistarea economici si sociald a cetatenilor,
conferind cetdfeanului sentimentul demnitatii si prevenind in acelasi timp, excluderea sau marginalizarea
sociala a acestuia, apreciem ca, in lumina considerentelor de mai sus, prin executarea silitd a venitului
minim de incluziune, misiunea sociala a statului esueaza.

Pentru aceste considerente, art. 729 alin. (7) din Codul de proceduri civild, reglementand limitele
urmaririi veniturilor banesti, prevede ca "alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru
ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de matemitate, cele acordate in caz de deces, bursele de studii
acordate de stat, diurnele, precum si orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciala, stabilite potrivit
legii, nu pot fi urmirite pentru niciun fel de datorii”. Sumele acordate cu titlu de venit minim de incluziune
fac parte din categoria prestatiilor de asistenta sociala si au o destinatie speciali, si anume subzistenta, astfel
incat ar trebui sa beneficieze de protectie legala absoluti. Este indubitabila intentia legiuitorului de a declara
insesizabile aceste sume acordate cu o destinatie speciala, prin urmare, interdicia este absoluti $11n privinta
beneficiului de asistenta sociala acordat familiilor §i persoanelor singure aflate In situatie de dificultate, in
scopul prevenirii $i combaterii sdriciei si riscului de excluziune sociala.

Apreciem cé transformarea unei prestatii sociale menite s3 asigure supravietuirea unor persopane
vulnerabile intr-o sursa de colectare fiscald anihileaza ratiunea constitutionald a protectiei persoanelor
lipsite de resurse minimale de trai, fiind afectatd misiunea sociala a statului consacrati de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ci solutia legislativa cuprinsa in art. XIII din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 7/2026 contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si ale art. 47 din

Constitutie.

6. Restrangerea exercitiului accesului liber a justitie si a dreptului la muncd (art. VIII, art.
XV si art. XLIV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitdfii financiare a
unititilor administrativ-teritoriale)

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii financiare a unitatilor
administrativ-teritoriale modifici si completeazi Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, reglementand
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la art. VIII pet. 2 si pet. 5, att reducerea cu o treime a perioadei de suspendare a exercitdrii dreptului de
a conduce, prevazutd de art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, cét
si restituirea permisului de conducere la expirarea perioadei de suspendare, previzutd de art. 113 alin. (1)
lir. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sub conditia indeplinirii tuturor obligatiilor
de platid a creantelor provenite din amenzile contraventionale care le-au fost aplicate in calitate de
conducdtori de autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie. Conform art. VIII pct. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, sarcina stabilirii in conditiile legii, a perioadelor in care
titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce vehicule ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor de platd a creantelor provenite din amenzile contraventionale rutiere revine autoritatii
publice locale.

Totodata, Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacititii financiare a unitatilor
administrativ-teritoriale instituie la art. XVII o mou# misurid sancfionatorie, potrivit cireia titularii
permiselor de conducere eliberate de autoritatea romani nu au dreptul de a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau forestiere si tramvaie pe drumurile publice, in cazul in care nu isi indeplinesc, in termen de 90
de zile de la data inménérii sau comunicarii procesului-verbal, obligatiile de plati a creantelor provenite
din amenzile contraventionaie care le-au fost aplicate potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 185/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, in care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce, leginitornl
delegat reglementeaza un mecanism de indeplinire a obligafiei de platd a creantelor rezultate din amenzi
contraventionale rutiere, potrivit cireia perioada in care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de
a conduce se constata de cdtre organul fiscal local competent si se stabileste de cdtre acesta proportional
cu suma datoratd, respectiv 1 zi de suspendare pentru fiecare 50 de lei datorati. Fractiile de zile de
suspendare nu se iau in calcul. Perioada in care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce
incepe la ora 0% a celei de a treia zi lucrdtoare urmdtoare implinirii termenului de 90 de zile si inceteazda
la ora 24" a ultimei zile a perioadei de suspendare. In termen de 30 de zile de la luarea in evidentd a
obligatiilor de platé a creantelor, organul fiscal local este obligat s3 comunice debitorului o somatie privind
obligatia de plata. Perioadele in care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce curg
independent de perioadele in care acestia nu au dreptul de a conduce potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare si nu se cumuleazd cu
acestea. In termen de 2 zile lucritoare de la implinirea termenului de 90 de zile organul fiscal local constata
aceastd imprejurare $i opereaza mentiuni privind pierderea dreptului de a conduce. In termen de 2 zile

lucratoare de la constatarea stingerii integrale a obligatiei de plata a creantei ce a determinat suspendarea



dreptului de a conduce, organul fiscal local implementeazi mentiuni privind redobandirea dreptului de a
conduce.

De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 stabileste, in esentd, la art. XLIV
ca prevederile art. XVII se aplicd exclusiv creangelor provenite din amenzile contravenfionale care au Sfost
aplicate dupad intrarea in vigoare a acesteia.

Din examinarea dispozitiilor legale mentionate constatim ci Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2026 reglementeaza un mecanism de recuperare a obligatiilor fiscale in cazul titularilor de permise
de conducere, prin instituirea indeplinirii obligafiilor de platd a creantelor provenite din amenzile
contravenfionale aplicate, conditie pentru exercitarea dreptului de a conduce, precum si pentru reducerea
cu o treime a perioadei de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce si pentru restituirea permisului
de conducere la expirarea perioadei de suspendare.

Referitor la natura juridici a sanctiunii reglementatd de art. XV1II din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 7/2026, constatdm ca pentru faptele contraventionale rezultate din incalcarea legislatiei
rutiere, pe lingd sanctiunea contraventionald principala a amenzii i a celei complementare constind
in suspendarea dreptului de a conduce, reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului mr.
195/2002, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, se aplicad o sanctiune suplimentara

distinctd -"nu au dreptul de a conduce”-, insi cu acelusi efect ca si sanctiunea contraventionalsd

complementard a suspendirii dreptului de a conduce.

Totodata, observdm ca in timp ce sanctiunea contraventionald complementard, reglementatd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, se dispune pentru incilcarea normelor de circulatie
rutierd, avand ca scop preintdmpinarea savérsirii unor noi fapte de natura contraventionala si protejarea
participantilor la traficul pe drumurile publice impotriva pericolului social corespunzitor comiterii lor,
sancfiunea reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, asa cum reiese din Preambulul
acesteia, este justificatd de “necesitatea introducerii imediate a unor mecanisme eficiente de crestere a
gradului de colectare a creantelor locale” si se aplici pentru neachitarea creantelor provenite din amenzi

contraventionale rezultate tot din incdlcarea unor norme de circulatie rutierd, reglementate de Ordonanta

de urgentd a Guvernuiui nr. 195/2002.

Prin urmare, natura juridicd a sanctiunii suplimentare reglementatd de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 7/2026 este neclard, fiind o sanctiune motivatd de neindeplinirea unei obligatii fiscale, de
platd rezultata din amenzile contraventionale, dar derivatd din incdlcarea normelor de circulafie rutierd.
Or, aplicarea sanctiunii suplimentare, justificati de necesitatea recuperdrii creantelor fiscale,
deturneazd rolul sancfiunilor contraventionale aplicate pentru incilcarea normei rutiere previzute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, al cdrei scop este "asigurarea desfasurdrii fluente si
in sigurantd a circulafiei pe drumurile publice, precum §i ocrotirea vietii, integritdfii corporale si a
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sdndtdtii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietiifii publice si private, cdt i a mediului”,

Mai mult, sanctiunea suplimentara reglementata de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2006
genereaza confuzie raportat la sanctiunea contraventionala a suspendarii dreptului de a conduce prevazuti
de Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr. 195/2002, in conditiile in care, asa cum rezultd, de alifel si din
art. XVII alin. (5) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 7/2026, "Perioadele in care titularii
permiselor de conducere nu au dreptul de a conduce, stabilite potrivit prezentului articol, curg
independent de perioadele in care acestia nu au dreptul de a conduce potrivit Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare si nu se cumuleazd cu
acestea.”

De altfel, potrivit Avizului Consiliului Legislativ nr. 157/25.02.2026, "Avem in vedere faptul
ca stabilirea unor masuri pentru neplata amenzii contraventionale prin conditionarea exercitarii dreptului
de a conduce de plata acestora nu tine seama de faptul ca suspendarea exercitirii acestui drept nu poate
avea o naturd juridicd dubld-de sanctiune contraventionali complementard previzutd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, precum si de mdsurd administrativii sui-generis, previzutd la art.
XV din proiect, in functie de momentul la care este aplicata si in functie de conduita contravenientului, in
ceea ce priveste plata amenzii”. De asemenea, "Jindnd seama de scopul in care ar putea fi instituitd o
astfel de mdsurd care afecteazd dreptul de a conduce, rezultd cu claritate cd aceasta nu ar putea reprezenta
un mifloc de ., crestere « gradulii de colectare a creantelor Incale”, asa cum se precizeaza in paragraful 15
din preambul, intruct orice masura prin care se afecteaza exercitarea unui drept trebuie sa fie intr-o legitura
directd cu o conduita referitoare la acel drept sau si se inscrie in situatiile in care exercitarea dreptului poate
fi restrénsd, prevazute de art. 53 din Constitutie. In caz contrar, s-ar putea considera ca legiuitorul ar fi
indreptitit sa limiteze arbitrar exercitarea oricirui drept, indiferent pentru care motive. O astfel de
posibilitate ar fi de naturd si afecteze demnitatea omului, valoare cu statut constituional, consacrati de
alin. (1) alin. (3) din Constitutie ca una dintre valorile supreme, astfel incat nu poate fi acceptata.”

Retinem, totodatd, Avizul nefavorabil al Consiliului Economic si Social nr. 3961/24.02.2026,
potrivit caruia ”(...) solutia creeazi o sanctiune suplimentard care se adaugd amenzii si procedurii de
executare, fard o justificare de necesitate in raport cu scopul urmrit. in limbaj constitutional, este o dublare
de constrangere, care depdseste ceea ce este necesar intr-o societate democratici pentru colectarea
veniturilor publice, tocmai pentru cd existd instrumente fiscale specializate”.

Concluzionand, avdnd in vedere natura juridici neclard a sanctiunii reglementate de Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 "nu au drepuil de a conduce” si confuzia creatd prin raportarea la

sancfiunea contraventionald complementari a suspenddrii dreptului_de a conduce, reglementatd de




Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, apreciem ci se incaled dispozitiile art. 1 alin. (5 ) din

Constitufie, in componenta sa referitoare la principiul calititii legii,

Or, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat. in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-
adevar, sd fie accesibild justifiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritailor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmdrit pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in cazul Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52 si Hotérarea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

Desi dreptul de a conduce autovehicule nu se circumscrie drepturilor fundamentale, iar
dispozitiilc art. 53 din Constitutie se refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor astfel de drepturi, prin
aplicarea unei duble sanctiuni avind acelasi efect, suspendarea dreptului de a conduce, respectiv "nu
au dreptul de a conduce” unor fapte de incilcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere se incaled principiul proportionalitatii, prin depasirea gravitatii faptei.

Astfel, cu privire la sanctiunile contraventionale, principale §i complementare, prin Decizia nr.
381 din 8 funie 2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 septembrie 2021,
paragraful 49, Curtea a retinut ci au adresabilitate generali si an atat un rol preventiv-educativ, cit
si unul represiv si punitiv, reprezentind o forma de constringere care vizeazi, in special, patrimoniui
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de
drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal. In acest sens, prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicatid Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 31, Curtea a retinut principiul legalitatii
sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalititii sanctiunilor contraventionale si principiul
unicitatii aplicérii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem). Potrivit principiului proportionalitatii,
toate sanctiunile principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie si fie dozate in
functie de gravitatea faptei. Acest principiu Isi giseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6)
din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001, potrivit cirora "Sanctiunea stabilita trebuie si fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei sdvérsite", iar "Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si
de gravitatea faptei". La stabilirea proportionalitafii sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei, agentul
constatator care aplicd sanctiunea trebuie si analizeze criteriile generale prevazute in art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, daci este cazul. (a se vedea in acest sens, Decizia nr.
663/2022 a Curtii Constitutionale)
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De asemenea, prin Decizia nr. 563/2024, Curtea Constitutionala a retinut: "86. Cea de-a doua
perspectivd a proportionaliti}ii unei sancfiuni contraventionale este cea analizatd in Jjurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Atunci cind s-au analizat criteriile pentru calificarea faptei ca fiind
"acuzatie in materie penald”, Curtea Europeand a Drepturiior Omului a examinat si proportionalitatea
gradului de severitate o sanctiunii, sub doud aspecte: durata limitatd a mésurii suspenddrii dreptului de
a conduce in timp si consecinfele acestei mdsuri asupra autorilor (a se vedea Decizia de admisibilitate
din 28 iunie 2011, pronuntatd in Cauza Ipan Pop impotriva Roméniei, paragraful 26, si Hotdrareq din
28 octombrie 1999, pronuntati in Cauza Escoubet impotriva Belgiei, paragraful 38).

87. Analizdnd cele doud perspective ale proportionalitafii sancfiunii complementare a suspendcrii
exercitdrii dreptului de a conduce, sanctiune previzuta de art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea refinut cd durata suspenddrii
exercifiului dreptului de a conduce este limitati in mod rezonabil de legiuitor la 30/60/90 de Zile in
Juncfie de contravenfia sdvirsitd, prin raportare Ia gradul de pericol social al acesteia, iar dupi
epuizarea intervalului de timp, contravenientfii isi vor exercita din nou dreptul de a conduce.”

in contextul expus, apreciem ca Jegiuitorul a considerat ca fiind proportionali pentru o fupti de

incilcare a legislatiei rutiere aplicarea unei sanctiuni contraventionale principale (amenda) si a unei

sanctiuni contraventionale complementare, constand in suspendarea dreptului de a conduce, astfel cd

prin_aplicarea unei sanctiuni suplimentare, administrativi sau fiscald, cu acelasi efect, rezultati insd

din neexecutarea obligatiei de plati a amenzii rezultati din incdlearea legislatiei rutiere, sanciiunea

aplicatd devine disproportionati fatd de sravitatea faptei.

Disproportia vadita intre masura suspendarii dreptului de a conduce si executarea obligatiei de

plata a amenzii contraventionale reiese si din faptul ci, in realitate, statul are la dispozitie instrumente
specifice de recuperare a creantelor sale (poprirea pe salariu, sechestrul pe bunuri). Suspendarea permisului
de conducere nu are nicio legituri de cauzalitate cu datoeria, fiind o forma de "pedeapsa civila"
excesiva.

in acelasi timp, apreciem ci solufia legislativi referitoare la aplicarea sanctiunii suplimentare
in baza careia titularul permisului de conducere, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor de plata a creantelor
fiscale provenite din amenzi contraventionale, nu are dreptul de a conduce, cit si procedura executirii
obligatiei de platd rezultatd din amenzile contravenfionale, sunt contrare art. 21 din Constitufiei, in
conditiile in care persoana interesatd nu le poate contesta in Justitie, nebeneficiind astfel de garantii

procedurale.



in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci liberul acces la justitie este pe deplin
respectat ori de céte ori partea interesatd, in vederea valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa
se adreseze cel putin o singurd datd unei instante nationale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 17/2015 a
Curtii Constitutionale).

Potrivit Avizului Consiliului Legislativ: ,,De altfel, reglementarea este neclard in ceea ce priveste
raportul dintre aplicarea acestei sanctiuni si declangarea executdrii silite a creantelor, astfel incat si
rezulte scopul instituirii acesteia. Avem in vedere faptul ¢, in cazul in care intentia de reglementare a fost
numai aceea de a sanctiona conduita contravenientului care nu isi achiti amenzile, urmand ca executarea
silitd sa se realizeze dupa expirarea termenului stabilit potrivit art. XVII alin. (3), din punct de vedere al
realizdrii scopului colectarii creantelor locale, aplicarea acestei sancfiuni nu ar reprezenta decidt o
amdnare a executdrii silite. Dacd insd aceste doud se realizeazd in paralel, atunci reglementarea nici nu
ar putea fi acceptatd, intrucdt ar echivala, in sens larg, cu o dubld sanctionare a persoancei pentru neplata
la timp a creantelor rezultate din amenz.”

Prin stabilirea momentului de debut al acestei masuri la noudzeci de zile de la inmanarea sau
comunicarea procesului verbal de constatare a contraventiei, legiuitorul propune o solutie incomplets sub
aspect normativ. Aceastd omisiune este evidenta deoarece textul nu cuprinde nicio precizare referitoare la
necesitatea riménerii definitive a sanctiunii aplicate, conform exigentelor stabilite in regimul juridic general
al contraventiilor. Lipsa unei astfel de corelari juridice ignori faptul ci executarea oricarei sanctiuni trebuie
suspendatd pe durata solutionarii plangerii contraventionale in instantd. Astfel, norma devine deficitarid
deoarece permite aplicarea unor constrangeri administrative inainte ca vinovitia sau legalitatea actului si
fie confirmate printr-o hotarére judecatoreasca definitiva.

Precizam cd, potrivit art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002,
plangerea suspendd executarea amenzii §i a sancfiunii contraventionale complementare dispuse prin
procesul-verbal de constatare si sancfionare a contraventiei de la data inregistririi la judecitoria
competenta.

Revenind la Avizul Consiliului Legislativ, acesta retine urmatoarele: ”Intrucdt sanctiunile a cdror
executare a fost suspendatd nu pot fi executate in nicio formd anterior rdmdnerii lor definitive, rezultd cd
textul propus pentru art. XVII nu le poate avea in vedere decat pe cele ramase definitive. Or, dacd in
cazul ramanerii definitive a sanctiunii ca urmare a neatacdrii procesului-verbal in termenul de 15 zile de
la inmdnare sau comunicare, prevdzut la art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, existd o corelare
cu termenul 90 de zile prevazut la art. XVII din proiect, in cazul rdmdnerii definitive a sancfiunii ca urmare
a ramdnerii definitive a hotdrdrii judecdtoregti prin care s-a solutionat plingerea, este evident cd termenul

de 90 de zile prevazut la art. XVII din proiect va fi intotdeauna depdsit. Prin urmare, persoanele care au

25



ales sd exercite calea legald de atac ar fi in situatia de a le fi aplicatd, de fapt, automat, masura Dierderii
dreptului de a conduce.

O astfel de solufie legislativi, care ar descuraja contravenientul de a-gi exercita dreptul
constitufional privind liberul acces la justifie nu poate Ji acceptatd, intrucdt, prin efectul ei, aceasta
constituie o veritabild restrdngere a exercitdrii acestui drept, nejustificatd de niciuna din Situaiiile
prevazute de art. 53 din Legea fundamentald”.

Mai mult, suspendarea dreptului de a conduce este de naturd a determina incalcarea dreptului la
muncd pentru anumite categorii profesionale (soferi profesionisti, curieri, agenti de vanzdri), pentru care
permisul de conducere este conditia esentiala pentru exercitarea profesiei. Prin suspendarea permisului de
catre organul fiscal, statul ii ia debitorului tocmai mijlocul prin care acesta ar putea produce veniturile
necesare platii amenzii. Astfel, se creeazi un cerc vicios care afecteazi substanta dreptului la munci si
subzistenta individului.

in plus, retinem ci dispozitiile legale criticate nu sunt corelate cu cele ale art. 9 alin, (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor, potrivit carora "in cazul in
care contravenientul persoand fizicd nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la riménerea definitivai
a sancfiunii si nu existd posibilitatea executdrii silite, organul de specialitate al unitdtii administrativ-
teritoriale previzut la art. 39 alin. (2) lit. a) in a cdrui razd teritoriald domiciliazd contravenientul va sesiza
instanta judecdtoreascd in a cdrei circumscriptie domiciliazd acesta, in vederea inlocuirii amenzii cii
sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitdtii. tindndu-se seama
de partea din amendd care a fost achitatd.”

Cat priveste dispozitiile art. VIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, prin care sunt
modificate art. 104 alin. (1) lit. ¢) si art. 113 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, apreciem ci argumentele mai sus
invocate sunt aplicabile in egald misura si in privinta condjtiondrii reducerii cu o treime a perioadei de
suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce si restituirii permisului de conducere la expirarea
perioadei de suspendare, de indeplinire obligafiilor de platd a creantelor provenite din amenzile
contraventionale aplicate pentru incilcarea normelor rutiere.

Astfel, reiterdm ca mecanismul instituit pentru indeplinirea obligatiilor fiscale rezultate din
amenzi contraventionale, contravine dispozitiilor constitutionale, atita timp cat reprezinti o conditie
in functie de care sunt exercitate drepturile legale.

Referitor la dispozitiile art. XLIV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, potrivit
carora "Prevederile art. XVII se aplicd exclusiv creantelor provenite din amenzile contraventionale care
au fost aplicate dupd intrarea in vigoare a acesteia”, remarcim ci si acestea sunt neclare sub aspectul
termenului de inceput a celor 90 de zile de la care titularii permiselor de conducere nu au dreptul de a
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conduce, in situatia in care au mai multe creante provenite din amenzi contraventionale rutiere. Astfel,
indicarea generica “creante provenite din amenzi contraventionale care au fost aplicate dupi

intrarea in vigoare a acesteia” nu este suficient de clari, fiind contrari art. 1 alin. (5) din Constitutie.
g f

7. Incilcarea dreptului de proprietate privatd [art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 7/2026 cu referire la modificarea art. 159 alin. (5) si introducerea alin. (5') din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscald]

Dispozitiile legale criticate, prin care proprietarii bunurilor ce se instriineaza trebuie sa prezinte
certificate de atestare fiscald prin care si se ateste achitarea tuturor obligatiilor de plati datorate bugetului
local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei razi se afla inregistrat fiscal bunul, iar cumparitorii ce
dohéndesc bunurile trebuie sa prezinte certificate de atestare fiscala prin care s se ateste achitarea tuturor
obligatiilor dc platd datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a cirei ruza isi au
domiciliul, sediul sau punctul de lucru, dupi caz, aduc atingere dreptului de proprietate privata, intrucat se
conditioneaz instriinarea si dobandirea dreptului de proprietate de achitarea tuturor obligatiilor fiscale
locale ale vanzitorului si cumpardtorului si se sanctioneazi cu nulitate absolutid actele incheiate cu
incélcarea acestor obligatii.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Constituie, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege. In temeiul acestor prevederi constitutionale, legiuitorul ordinar este competent si stabileasci
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferiti de
Constitutie, in aga fel incat si nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitiri rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat (Decizia nr. 59/2004).

Dispozitia constituionald permite legiuitorului ca, in considerarea unor interese specifice, si
instituie reguli care si armonizeze incidenta si a altor drepturi fundamentale ale cetatenilor decat cel de
proprietate intr-o interpretare sistematica a Constitutiei, astfel incat ele si nu fie suprimate prin modul de
reglementare a dreptului de proprietate (Decizia nr. 471/2004).

Or, in prezenta situatie, limitirile impuse prin obligatia de a prezenta certificate de atestare
fiscald atit de citre cumpiritor, cit si de citre vinzitor, precum si nulitatea absoluti a actelor
incheiate cu incilcarea acestor obligatii nu sunt rezonabile si nici nu protejeazi interesele generale
ale societitii, ci, mai degrabi, aduc atingere substantei dreptului de proprietate.

Aceasta solutie legislativi transformé o obligatie fiscald generald intr-o interdictie de exercitiu a
dreptului de dispoziie, credndu-se o masura cu caracter punitiv excesiv, prin sanctiunea nulitatii absolute
a actelor prin care se instriineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de transport. Limitarea este excesivi
deoarece nu priveste doar bunul cc sc instraineaza, vizeaza toate obligatiile fiscale locale si blocheazi
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dobéndirea proprietatii de citre cumpdrator pentru datorii care nu au legiturd cu bunul ce urmeazi si fie
achizitionat.

Reglementarea care condifioneaza instriinarea si dobandirea dreptului de proprietate asupra
cladirilor, terenurilor §i mijloacelor de transport de prezentarea unor certificate de atestare fiscala reprezinta
o ingerin{a profundi in exercitiul dreptului de proprietate. Prin aceasta solutie legislativa, statul transforma
o obligatie fiscala generala intr-o veritabila interdictie de dispozitie, afectand insdsi substanta dreptului
garantat de art. 44 din Constitutie. In loc si stabileasca limite rezonabile, legiuitorul instituie o conditionare
excesiv, care nu se raporteazi la bunul tranzactionat, ci la situatia fiscald globali a persoanei, indiferent
de legdtura acesteia cu obiectul contractului.

in esenfd, masura analizati nu se limiteazi la a reglementa cadrul juridic al proprietatii, ci il
restrange intr-o maniera care depdseste marja de apreciere permisa de Constitutie. Atributul dispozitiei,
esential pentru existenta dreptului de proprietate, este golit de continut atunci cind vanzitorul nu poate
instraina bunul, iar cumparatorul nu il poate dobandi, din cauza unor datorii fiscale care nu privesc bunul
In cauzd. Aceastd conditionare echivaleazi cu instituirea unei incapacititi de a contracta, neprevizuta de
Codul civil si incompatibila cu principiile autonomiei de vointa si libertitii economice.

Mai mult, sanctiunea nulititii absolute a actelor incheiate firi prezentarea certificatelor fiscale
amplificd caracterul disproportionat al masurii. Nulitatea absoluts este rezervati situatiilor in care
contractul contravine ordinii publice sau are un obiect ilicit, nu unor imprejurari extrinseci raportului
juridic, precum datoriile personale ale partilor. Prin anularea unui contract valabil incheiat, statul intervine
in mod nejustificat in circ\uitul civil, generand insecuritate juridica si afectand increderea cetatenilor in
stabilitatea normelor.

Aceasta ingerintd nu poate fi justificatd nici prin necesitatea colectérii creantelor fiscale. Statul
dispune deja de mecanisme eficiente de executare silitd, precum poprirea, sechestrul sau valorificarea
bunurilor debitorului. A recurge la blocarea tranzactiilor civile si la anularea contractelor reprezinti o
masura excesivd, care nu respecti principiul proportionalititii prevazut de art. 53 din Constitutie. In loc si
foloseascii instrumentele specifice dreptului fiscal, statul transformi un contract privat intr-o
pérghie de constringere, ceea ce contravine spiritului statului de drept.

In plus, masura afecteazi principiul securitatii juridice si al increderii legitime, dedus din art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitutie si consacrat in Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cetatenii
trebuie sd poatd anticipa consecintele juridice ale actelor lor, iar normele care guverneazi proprietatea
trebuie si fie clare, coerente si previzibile. Conditionarea tranzactiilor de situatia fiscala generali a partilor
introduce o incertitudine permanents, transforméand dreptul de proprietate intr-un drept precar, dependent

de factori exteriori vointei titularului.
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in concluzie, conditionarea instrainarii si dobandirii bunurilor de prezentarea certificatelor de
atestare fiscala, coroboratd cu sanctiunea nulititii absolute, reprezintd o restrangere neconstitutionald a
dreptului de proprietate. Misura este disproportionati, nejustificati si afecteazi atat substanta
dreptului, cit si securitatea raporturilor juridice. in loc sa protejeze un interes public legitim, ea
instituie o interdictie generala si excesivi, incompatibili cu exigentele statului de drept si cu garantiile
constitutionale ale proprietitii private,. '
in consecintd, Guvernul, impunand prin ordonanta de urgentd masurile legislative prevazute la
art. I pct. 32, art. VI pet. 3 si pet. 4, art. VIII pet. 2 si pet. 5, art. VIII pet. 7, art. XII, art. XIII, art.
XVIisiart. XLIV, aincélcat art. 115 alin. (6) din Constitutie, cu referire la interdictia de a afecta drepturile,

libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor art. I pet. 32, art. VI pet. 3 si pet. 4, art. VIII pct. 2 si pet. 5, art.
VIII pet. 7, art. XTI, art. XIIL, art. XVII si art. XLIV din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 7/2026,
fata de art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16, art. 44, art. 47 alin. (1), art. 50, precum si ale art. 53 din Constitutie
si soliciti Curtii Constitutionale pronunfarea unei decizii de admitere a exceptiei de

neconstitutionalitate.






