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Réispuns colectiv

privind modul de solutionare a petitiilor avand ca obiect art. LIV din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative, precum si pentru adoptarea unor mésuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unititilor administrativ-teritoriale

Un numar considerabil de petenti solicita sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea art. LIV alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2026 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru
cresterea capacitatii financiare a unitétilor administrativ-teritoriale, avénd urmatorul cuprins:

Art. LIV

”(1)Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului pldatit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in anul 2026, de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, personalul
care define titlul gtiintific de doctor beneficiazd de o indemnizatie pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 500 Ilei brut lunar, care se acordd lunar numai dacd isi desfasoard
activitatea in domeniul pentru care define titlul §i dacd are prevdzute in fisa postului un set de
atribufii obiective §i cuantificabile care sd permitd verificarea lunard a modului in care
activitatea acestuia este valorificatd in mod suplimentar. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor/compensatiilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor prevazutd la art. 25.

(Z)fn anul 2026 personalul din cadrul Institutelor Nationale de Cercetare Dezvoltare
care detine titlul stiinfific de doctor beneficiazd de o indemnizatie pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 500 lei brut lunar, care se acordd lunar numai dacd isi desfdsoard
activitatea in domeniul pentru care detine titlul si dacd are prevazute in fisa postului un set
de atributii obiective si cuantificabile care sd permitd verificarea lunard a modului in care
activitatea acestuia este valorificatd in mod suplimentar”.

Raportat la critica invocatd, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa, cé
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor face parte din categoria drepturilor salariale
suplimentare, stabilite de legiuitor in limitele optiunii sale.

Prin Decizia nr. 38/2025, instanta constitutionald a subliniat c# stabilirea sistemului de
salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului si céd stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intré
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in atributiile exclusive ale legiuitorului. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit céreia statele se bucurd de o largd marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeazi a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat. Astfel, dispozitiile legale criticate dau expresie
optiunii legiuitorului in materia salarizérii personalului bugetar si clarificd pentru perioade
precis determinate situatia drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice, fiind
lipsite de echivoc In ceea ce priveste destinatarii i efectele juridice pe care le produc. Retinand
cd, raportat la ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului, legiuitorul are libertatea
de a reglementa salarizarea in sistemul public, evident cu respectarea prevederilor Constitutiei,

Raportat la incélcarea art. 16 din Constitutie, mentiondm ci asa cum a aritat in mod
constat Curtea Constitutionala In jurisprudenta sa, "principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmaérit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite". Instanta
de contencios constitutional a precizat insd c "un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. In accst sens cstc Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, de asemenea, cad nu orice diferenta de
tratament semnificd, in mod automat, incélcarea dispozitiilor art.14 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare s se produca, "trebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
s1 cd aceastd distinctie nu-gi giseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila". Aceastd
justificare presupune existenta unui "scop legitim" si a unui "raport de proportionalitate
rezonabil intre scopul urmirit si mijloacele utilizate pentru utilizarea Iui". In acest sens pot fi
amintite Hotérérea din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin contra Suediei, Hot#rarea
din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Hoffman contra Austriei, Hotérirea din 28 septembrie
1995, pronuntata In Cauza Spadea si Scalabrino contra Italiei, ori Hotararea din 23 iulie 1968,
pronuntatd In Cauza Affaire liguistique belge contra Belgiei. Or, avand In vedere situatia
obiectiv diferitd In care se gasesc anumite categorii de personal bugetar, consideram ci nu se
incalcd principiul egalititii cetétenilor in fata legii si a autoritatilor publice farad privilegii si
discrimindri, mai ales cd acordarea drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului.

Totodatd, subliniem ca dispozitiile art. 14 din Legea-cadru nr. 153/2017 au format
obiectul controlului realizat de Curtea Constitutionald, care a respins exceptiile de
neconstitutionalitate invocate, retindnd urmatoarele considerente relevante:

Indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor reprezintd un drept salarial suplimentar,
care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, acordarea acestui
drept depinde in exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai mult, avand in vedere cd acest drept
se acordad din fonduri publice, legiuitorul, raportdndu-se la resursele financiare disponibile,
stabileste conditiile de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, iar, atunci cand
aceleasi temeiuri o impun, poate dispune suspendarea dreptului sau chiar incetarea acordarii
acestuia (Decizia nr. 685 din 31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020).

Indemnizatia acordatd pentru titlul stiintific de doctor nu reprezintd un drept
fundamental, astfel ca este de competenta exclusiva a legiuitorului eliminarea sau, din contr3,
acordarea acestui drept, fara ca aceasta si aibi relevanti constitutional. Asa fiind, modificarea
conditiilor de acordare a sporului de doctorat determinatd de politica financiard a statului,
respectiv transformarea acestui drept dintr-un spor intr-o indemnizatie cu un cuantum fix, nu
este conditionata de respectarea conditiilor referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, prevazute de art. 53 din Constitutie (Decizia nr. 691 din 31 octombrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 160 din 27 februarie 2020, Decizia nr.
529 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1064 din 11



noiembrie 2020, si Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2020, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie 2021).

Cele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitor la faptul ci indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor nu reprezintd un drept de sorginte constitutionala, legiuitorul
avand competenta exclusivd de a stabili conditiile de acordare a acestui drept, rispund si
criticilor vizand existenta unui drept anterior castigat, precum si celor privind pretinsa incilcare
a prevederilor constitutionale referitoare la restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertti (Decizia nr, 689 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020).

Acest spor face parte din categoria de sporuri care se acordi la indemnizatiile si salariile
de bazd, premii periodice si alte stimulente, pe care legiuitorul, avind in vedere ca nu sunt
consacrate in Constitutie, le poate diferenfia in functie de categoriile de personal cérora li se
acordd, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
Transformarea sporului pentru doctorat intr-o indemnizatie cu o valoare fixd reprezinta o
optiunc legislativé care se circumscrie libertafii de care legislativul se bucura in reglementarea
acestui drept (Decizia nr. 209 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1031 din 4 noiembrie 2020)!.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta nr. 7/2026, fati de art.
115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, considerdm ca aceasta nu poate fi retinuta pentru
urmatoarele considerente.

In expunerea de motive la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, urgenta acestui
act normativ este justificatd de faptul cé este obligatia constitutionala a Guvernului de a asigura
stabilitatea macroeconomica si de a conduce politica fiscal-bugetari intr-o maniera prudenta si
responsabild, in contextul in care deficitul bugetar general consolidat este estimat sd depaseasca
pragul de 5% din produsul intern brut in anul 2026, iar deficitul structural risca sa ating3 niveluri
nesustenabile, ca urmare a cresterii rigide a cheltuielilor de personal, care au ajuns la peste 13%
din produsul intern brut, tindnd cont de angajamentele asumate de Roménia in relatia cu
institutitle Uniunii Europene, inclusiv cele rezultate din Planul bugetar structural pe termen
mediu, precum si din jaloanele incluse in PNRR, ludnd in considerare Recomandarea
Consiliului Uniunii Europene (2020/C 116/01) si de recomandirile Comisiei Europene din
tunie 2024, care solicita Romaniei masuri riguroase pentru corectarea deficitului bugetar
excesiv si limitarea cresterii cheltuielilor primare nete.

Astfel, observam ci este indeplinitd existenta cumulativd a doud elemente: urgenta
reglementirii in situatii care impune luarea unor solutii imediate si evitarea unei grave
atingeri aduse interesului public.

Ca atare, este subliniat clar si neechivoc interesul public ce este lezat i anume stabilitatea
financiard a statului, functionarea coerentd a administratiei publice si respectarea
angajamentelor internationale ale Romaéniei, determinati de factori obiectivi, externi si
cumulativi, care afecteazd functionarea administratiei publice, stabilitatea bugetard si
indeplinirea obligatiilor asumate de statul

Asadar, situatia avutd in vedere de Guvern poate fi calificati ca fiind una extraordinara,
astfel incat, pe cale de consecintd, se poate sustine existenta unei urgente in adoptarea
reglementdrii criticate.

In plus, din jurisprudenta instantei de contencios constitutional reiese ci determinarea
situagiilor extraordinare pentru emiterea ordonantei de wurgentd aparfine Guvernului,
Parlamentul urmand sa valideze sau sa invalideze reglementarile juridice introduse pe aceasti

cale in ordinea de drept. In acest sens Curtea Constitutionald s-a propuatat_prin Decizia nr.
65/1995. /0N
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! DECIZIE nr. 51 din 18 septembrie 2023 in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile-pfivind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
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