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RECOMANDAREA

Nr. é 9 din é martie 2026
referitoare la respectarca dispozitiilor art. 11 alin. (3) si art. 16 alin. (5) din

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Prin petitia inregistrata la institutia Avocatul Poporului cu nr. 2919/28.01.2026, domnul
L, ne-a sesizat cu privire la o posibila incilcare a art. 49 din Constitutie privind
protectia copiilor si a tinerilor.

Astfel, petentul ne supunc atentici conduita unui cchipaj dc politic din cadrul Scctici 13
de Politie Bucuresti, ca urmare a unui apel efectuat la numarul unic de urgente 112 de cétre fiul
s&u minor, ( ani), mentionand, in acest sens, urmatoarele:

- la data de 25.01.2026, minorul a observat pe strada un birbat in varsta care se tinea de
un gard, parea confuz sui se clitina pe picioare;

- in urma incercérilor de a-1 ajuta pe acel cetitean, minorul a apreciat ca fiind necesar

sd apeleze numarul unic de urgente 112;



- la fata locului s-a prezentat un echipaj din cadrul Sectiei 13 de Polifie Bucuresti, care
a catalogat apelul ca fiind fals, motivat de faptul c3, la telefon, minorul a precizat ca o persoana
este agatatd in gard”, or, in realitate aceasta “se tinea de gard”;

- unul dintre agenti i-ar fi spus minorului ci "nicio fapta bund nu riméne nepedepsitd”;

- cel de-al doilea agent a solicitat minorului sa astepte la fata locului pana va reveni cu
procesul-verbal pentru a-1 semna, astfel ca minorul ar fi fost nevoit sé astepte cca. 1h 30 min,
in aer liber, in conditiile in care fiind iarna, temperaturile sunt scizute iar la timpul respectiv
(orele 18-19) deja era intuneric afar3;

- minorul a fost sanctionat cu amendd contraventionald in cuantum de 2000 lei;

- petentul a contestat deja procesul-verbal la Judecatoria Sectorului 3.

Astfel, pentru clarificarea aspcctclor supuse atentiei, in data de 26 februarie 2026 fost
efectuata o ancheta la Sectia 13 de Politie Bucuresti, rezultand urmatoarele:

Apelul a fost efectuat de minor la numéarul unic de urgentd 112 (sistem gestionat de
STS) si transferat Dispeceratului Politiei Sector 3 care a transmis informatiile echipajului de
politie al Sectiei 13, care era pe teren, mentionandu-se cd apelantul a sesizat prezenfa unei
persoane blocata intr-un gard.

La momentul prezentdrii echipajului de politie la faja locului, deja erau prezente
echipaje SMURD si Pompieri- descarcerare.

S-a constatat prezenta unui barbat in vérsti, posibil sub influenta bauturilor alcoolice
(emana halena alcoolicd), insi acesta se putea deplasa, era coerent §i apt sd comunice informatii
privind numele §i prenumele, data nagterii, adresa de domiciliu si a declarat ca se deplaseaza
spre casd si nu a fost niciun moment blocat/agatat in gard si nici victima vreunei infractiuni.

Atat organele de politie, cit si cadrele medicale l-au intrebat dacd necesitd ingrijiri
medicale, acesta negind o astfel de nevoie.

Minorul care a apelat numarul unic de urgenia 112 a avut o conduitd normalad in
interactiunea cu echipajul de politie, fiind putin agitat si insistand ca bérbatul a fost blocat in
gard. In acest sens a prezentat o inregistrare video de pe telefonul mobil, in care barbatul in
cauzi apédrea asezat in pozitia sezut pe trotuar s1 cu o mana tinandu-se de gard.

La momentul efectudrii apelului la 112 de cétre minor, la nivelul Sectiei 13 Politie erau
in derulare mai multe actiuni urgente, astfel ca un echipaj a trebuit sa se deplaseze la prezentul
caz, care nu corespundea in totalitate celor sesizate, aceasta intarziind interventia la alte cazuri
urgente.

Avéand in vedere aceasta, desfasurarea mare de forte (politie, SMURD, Pompieri-
descarcerare), precum st situatia prezentd, care nu indica un pericol, a determinat catalogarea
apelului ca nejustificat si aplicarea unei sanctiuni contraventionale, nu a unui avertisment.
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Procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost completat de organele de politie la
fafa locului, prin utilizarea echipamentelor mobile din dotare (tabletd si imprimantd), ora
completarii acestuia fiind preluati automat de aplicatia AIM utilizata.

Astfel, intervalul de 15 minute de la momentul apelului si pani la redactarea procesului
verbal este real, avand in vedere si faptul ci la momentul apelului. echipajul se afla in apropiere
de locul incidentului, dar si faptul ci era presat de timp, dat fiind faptul ci era necesara prezenta
la o alta interventie, la un caz grav.

Ambii agenti din echipajul de politie care a intervenit la caz, au declarat ci minorului i
s-a explicat de ce este sanctionat si, totodats, neagi utilizarea expresiei ’nicio fapta buni nu
rdméne nepedepsiti”.

In acest sens, este foarte important de mentionat faptul ca interventia la caz a fost
inregistrata prin sistemul bodycam, inregistrarile fiind solicitate si transmise Politiei Sectorului
3 — Biroul Control Intern (catre care a fost inaintata si sesizarea depusa de tatal minorului la
Sectia 13 de Politie).

intrucat, dintr-o deficientd tehnica nu s-a putut realiza conectarea tabletei la imprimanta,
minorului i s-a explicat ci are posibilitatiea de a-i fi comunicat procesul-verbal la adresa de
domiciliu sau de a astepta la fata locului pana echipajul de politie procedeazé la imprimarea
procesului-verbal la sediul Sectiei 13 Politie, urmand a i-1 inména.

Minorul a optat pentru a astepta la fata locului, timpul de asteptare fiind de cca. 10-15
minute, dat fiind faptu! ci sectia de politie se afla in proximitatea locului incidentului.

Cat priveste faptul ci nu s-a procedat la aplicarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care reglementeazi situatiile in care
contravenientul este minor, respectiv art. 11 alin. (3), care prevede reducerea minimului si
maximului amenzii la jumaitate) , precum si art. 16 alin. (5), care prevede obligativitatea
mentiondrii in proccsul-verbal a numelui, prenumelui si domiciliul parinilor/reprezentantilor
legali, se mentioneaza ca aceasta reprezinti o omisiune, fiind determinati de presiunea lipsei

timpului, dat fiind faptul c& echipajul trebuia si se deplaseze in continuare la un caz grav.

Tn consecintd, in temeiul prevederilor art. 59 din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(2) gl art. 24 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea Avocatului

Poporului, republicati;

pentru realizarea scopului constitufional si legal al Avocatului Poporului, respectiv
apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice, in raporturile acestora cu autorititile

publice, emit prezenta:



RECOMANDARE

1. Seful Sectiei 13 Politie Bucuresti, urmeaza ca, in exercitarea atributiilor prevdzute de
legislatia in vigoare, s dispuna masurile legale pentru instruirea personalului de specialitate,
care, in desfisurarea activitifii specifice, aplicd sanctiuni contraventionale, cu privire la
obligatiile ce decurg din aplicarea art. 11 alin. (3) si art. 16 alin. (5) din Ordonanta Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
2. Seful Sectiei 13 Polifie Bucuresti va informa Avocatul Poporului, in termen de 30 de

zile, cu privire la insusirea Recomandarii si la mésurile dispuse in acest sens.
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