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Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii, contencio: inistrativ §i juridic o
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TRIBUNALUL BRASOV
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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, Sector 1, mun. Bucuresti, C.U.L
9766550, telefon 021.312.71.01, www.avp.ro, e-mail: v anp. , Teprezentatd legal prin Avocatul
Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru petentii:

§)) domiciliata in mun. ) , judet Bragov, c-mail:
2) domiciliat in mun. , judet Brasov;
3) , domiciliatd in mun. .judet Brasov;
@) , domiciliat in mun. judet Brasov;
&) domiciliat in mun. ., judet Brasov;
(6, domiciliatd in mun. ‘ , judet
Brasov;
) proprietar al imobilului situat in mun. Jjudet
Brasov;
(8) domiciliata inmun. _ ____ | judet Brasov;
). . lomiciliat in mun. judet Brasov;
(10) . proprietard a imobilului situat in mun.
Jjudet Brasov;
(11) . domiciliata in mun. judet Brasov
impotriva:

Consiliului local al municipiului Brasov, cu sediul in mun. Brasov, B-dul Eroilor nr. 8, jud. Brasov,
reprezentat prin presedinte de sedintd, in calitate de parat,

Unitatea Administrativ Teritoriali a municipiului Bragov, cu sediul in B-dul. Eroilor nr.8, mun.
Brasov, jud. Brasov, e-mail: contuctiibrasovein ro, reprezentatd legal prin domnul primar George
Scripcaru, in calitate de parata,

in temeiul art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1),
art. 10, art. 11 alin. (1) si (4), art. 13 si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu trimitere la art. 50, art. 53, art. 44 din
Constitutic, la art. 8 si art. 14 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la aceasta, precum i la art. 7, art. 21 si art. 26 din Carla Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, formuldm prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitdim ca, prin hotarirea pe care o veti pronunta, si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulali yi, in consecingi:

1. Sa dispuneti anularea in parte a Hotirarii Consiliului Local al municipiului Brasov
nr. 243/2005 privind aprobarea Regulamentului pentru eliberarea si folosirea permiselor de liberi trecere
pentru circulatia pe strizile din Municipiul Brasov, republicatd prin Hotdrarea Consiliului Local a
municipiului Brasov nr. 779/2021, cu privire la:




(a) dispozitiile art. 3 pct. 3.4 din Regulament - Anexa nr. 1 la Hotirarea Consiliului Local al
municipiului Bragov nr. 243/2003, republicatd prin Hotérarea Consiliului Local al municipiului Bragov
nr. 779/2021, in misura in care conditioneazi eliberarea permisului de libera trecere pentru
riverani exclusiv de prezentarea copiei certificatului de inmatriculare al autovehiculului inregistrat
la adresa de domiciliu, excluzand astfel riveranii care nu detin autoturism propriu inmatriculat la
adresi si, prin extensie, rudele, chiriasii, proprietarii care domiciliaza in altii parte, tutorele si orice
altii persoani care are nevoie si acceada la imobil;

(b) dispozitiile art. 3 pct. 3.4 din Regulament - Anexa nr. 1 la Hotirarea Consiliului Local Brasov
nr. 243/2005, republicatd, prin Hotdrérea Consiliului Local al municipiului Brasov nr. 779/2021, in
misura in care impun obligativitatea prezentarii anuale a unui tabel nominal cu acordul coproprietarilor
pentru parcarea autoturismului in curtile comune, ca 0 conditie prealabild si repetitiva pentru obtinerea
permisului de liberd trecere, comstituind o ingerinta a autorititii publice in raporturile de drept
privat ale coproprietarilor;

(c) dispozitiile art. 10 din Regulament - Anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului Local al municipiului
Brasov nr. 243/2005, republicata prin Hotérarea Consiliului Local al municipiului Bragov nr. 779/2021,
in masura in care limiteaz scutirile aplicabile persoanelor cu handicap la autoturismele dotate special
apartinand acestora, fira a reglementa accesul vehiculelor de transport in regim taxi sau al altor
vehicule care transportii persoane cu dizabilititi ce nu detin autoturism propriu inmatriculat la
adresa de domiciliu,

2. Si obligati paratii la modificarea Regulamentului - Anexa nr. 11a Hotaréarea Consiliului Local
al municipiului Bragov nr. 243/2005, republicati prin Hotararea Consiliului Local al municipiului
Brasov nr. 779/2021, republicata, in sensul:

(a) reglementirii accesului la domiciliu, resedintd sau proprietate al riveranilor indiferent de mijlocul
de transport utilizat, in baza documentelor doveditoare ale dreptului de sedere sau proprietate (carte de
identitate, act de proprietate, contract de inchiriere inregistrat la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, contract de comodat, dupa caz), cu limitarea timpului de stationare;

(b) reglementirii, in conformitate cu art. 50 din Constitutia Romaniei coroborat cu art. 10 alin. (1)-(2)
din Legea nr. 448/2006 privind protecfia si promovarca drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a accesului efectiv la domiciliu pentru persoanele cu
dizabilititi, inclusiv prin mijloace de transport in regim taxi ori alte vehicule care le transporta;

(c) elimindrii cerintei acordului anual al coproprietarilor din conditiile de eliberare a permisului de
libera trecere;

(d) reglementirii unui mecanism de acces simplu si gratuit pentru aprovizionarea cu bunuri de gabarit
mare a riveranilor persoane fizice, fara discriminare fatd de operatorii economici din sector, avand in
vedere urméatoarele

MOTIVE:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitiille inregistrate la institutia Avocatul Poporului - Biroul Teritorial Bragov sub
nr. 3661/06.02.2025 (completatd prin petitia nr. 10118/03.04.2025) si sub nr. 41675/10.12.2025,
doamna alaturi de alti 10 petenti riverani de pe str. { si str. din
zona pietonald a centrului istoric al municipiului Bragov, au sesizat institutia Avocatul Poporului cu
privire la o posibild incélcare a art. 25, art. 44, art. 50 si art. 52 din Constitutia Romaniei, republicata,
prin restrictiile de circulatie instituite prin Regulamentul pentru eliberarea i folosirea permiselor de
liber trecere pentru circulatia pe strdzile din Municipiul Bragov - Anexa nr. 1 1a Hotararea Consiliului
Local al Municipiului Brasov nr. 243/2005, republicatd prin Hotérdrea Consiliului Local al
Municipiului Brasov nr. 779/2021, modificata prin Hotérérea Consiliului Local al Municipiului Bragov
nr. 222/2025, si prin instalarea, in luna ianuarie 2025, a sistemului automatizat de bariere pe str. Diaconu
Coresi.

Prin Hotirarea Consiliului Local al Municipiului Bragov nr. 243/2005, republicatd prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Bragov nr. 779/2021 si modificaté prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Bragov nr. 222/2025, a fost aprobat Regulamentul pentru eliberarea si folosirea permiselor
de liberd trecere pentru circulatia pe strizile din Municipiul Brasov (denumit in continuare
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~Regulamentul”). Desi sesizarile petentilor au fost aduse la cunostinta paratului anterior adoptirii
Hotéaréarii Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 222/2025, aceasta nu a remediat niciunul dintre
viciile de legalitate semnalate, mentinand in integralitate dispozitiile contestate.

Potrivit art. 3 pct. 3.4 din Regulament, permisele de liber3 trecere pentru riveranii cu domiciliul stabilit
in zonele pietonale si cu posibilitate de parcare in curte se elibereazi in baza: (i) copiei certificatului de
inmatriculare al autovehiculului inregistrat la adresa pentru care se solicitd permisul de libera trecere; (ii)
tabelului nominal cu acordul coproprietarilor pentru parcarea autoturismului in curtile comune, dup caz.
Potrivit art. 10 din Regulament, scutirile de taxe privesc exclusiv autoturismele dotate special apartinand
persoanelor cu dizabilitati fird posibilitatea de deplasare — categorie care presupune ci persoana detine
si conduce propriul autoturism adaptat.

Ulterior adoptirii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 243/2005, in luna ianuarie
2025, pe str. Diaconu Coresi si str. Postavarului a fost instalat un sistem automatizat de bariere pentru
identificarea vehiculelor autorizate. Conform rispunsului Primériei Municipiului Brasov la adresa nr.
213828/24.11.2025, lucrarea a fost realizatd in baza unui Aviz al Comisiei Tehnice de Circulatie nr.
6615/16.01.2025 si a unui Aviz de amplasare nr. 1/S.A.T.G.D.U. din 17.01.2025 - emise la una, respectiv
doud zile dupd data Certificatului de Urbanism nr. 70/15.01.2025 - fard autorizatie de construire distincta,
fard un studiu de circulatie prealabil si fara consultarea riveranilor. Din Borderou-ul Avizului de
amplasare nr. 1/S.A.T.G.D.U. din 17.01.2025 rezulti expres ci avizul Biroului Rutier din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Brasov ,,nu este cazul (montatd in zond pietonald)”, ceea ce
demonstreaza ca avizul politiei rutiere impus de lege nu a fost solicitat si nici emis.

In contextul solicitarii dovedirii prejudiciului direct si personal suferit ca urmare a adoptirii actului
administrativ normativ criticat, petentii au expus urmitoarele:

(a) Accesul taxiurilor este interzis. Faptul ci taxiurile nu au acces in zona cu bariere este recunoscut
explicit de parat. Recunoasterea rezulta din adresa Primariei Municipiului Brasov inregistrati cu nr.
20640/3.07.2025, prin care s-a comunicat ¢i in ceea ce priveste accesul taxiurilor in zonele pietonale,
flota auto fiind foarte mare, numerele de inmatriculare ale acestora nu vor fi introduse in sistemul tuturor
barierelor instalate in centrul istoric al municipiului Brasov. Or, taxiul reprezintd, pentru persoanele cu
dizabilitati, pentru persoanele varstnice si pentru riveranii fird autoturism propriu, singurul mijloc de
transport disponibil pentru a ajunge la domiciliu.

(b) Accesul rudelor, vizitatorilor i medicilor la domiciliu este interzis. Rudele riveranilor (fii, fiice,
parinti, tutori), prietenii, medicii la domiciliu si orice altd persoana care ajuta riveranul nu pot accede la
imobil, indiferent de motiv sau urgenta, dacd nu detin autoturism inmatriculat la adresa imobilului. Astfel,
doamna , petenta cu domiciliul pe str. , suferind
de afectiuni cardiace si protezd de genunchi, a solicitat prin fiica sa, inregistrarea in
sistemul barierei a autoturismului ginerelui, in scop de aprovizionare si transport medical. Cererea a
primit starea ,,rezolvat nefavorabil” (adresa Primdriei Municipiului Brasov nr. 82738/2025). Motivul
refuzului nu i-a fost comunicat nici ulterior, desi a fost solicitat in scris.

(¢) Proprietarii cu domiciliul in alté localitate sunt exclusi de la accesul la propria proprietate. Petenta

coproprietara imobilului din str. cu domiciliul in a
solicitat accesul cu autoturismul propriu la proprietatea sa, mentionand ci locuieste acolo temporar i c&
nu are masina Inmatriculat la aceastd adresa. Priméria Municipiului Brasov i-a comunicat, prin adresa
nr. 61760/2025/IXB, ca accesul se acordd exclusiv riveranilor cu domiciliul stabilit in zonele respective
si cu autovehiculul inmatriculat la adresa, fara a prevedea niciun mecanism alternativ pentru proprietari.
O situatie identicd a fost semnalati de petentul proprietar al unui imobil pe str.
cu domiciliul in alt3 localitate, a carui cerere de acces a primit raspuns negativ prin
adresa Primériei Munlclplulul Brasov nr. 27326/2025/IXB, mentindndu-se conditia cumulativd a
domiciliului §i a Inmatricularii autovehiculului la adresa.

(d) Aprovizionarea riveranilor cu bunuri de gabarit mare este practic imposibila. Livratorii de bunuri
de gabarit mare refuzi transportul la domiciliu intrucat nu li se permite accesul. Conditia impusa de parat
— cunoagsterea in avans a numirului de inmatriculare al vehiculului de transport si respectarea
intervalului orar stabilit pentru operatorii HORECA - este imposibil de satisfiacut in cazul livrarilor
efectuate de lanturi comerciale nationale care externalizeazi transportul. Astfel, petenta a
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programat o livrare de la magazinul pentru data de 9 octombrie 2025; la adresa nur.
181038/7.10.2025, prin care solicita paratului sa 1i comunice cum poate proceda, nu a primit vreun
raspuns sctis, ci doar un apel telefonic prin care i s-a comunical ¢i are nevoie de talonul maginii de
transport - talon pe care nici petenta, nici magazinul nu il cunosteau. Magina de transport a ajuns
la bariera fard acces, iar marfa a trebuit cirata de la distantd. O situatie identica a intervenit in cazul
petentului cu o canapea achizitionatd de la , furnizorul refuzand livrarea la
adresi din cauza restrictiilor, aspect dovedit prin actele atagate la dosarul cauzei.

(e) Accesul masinii de pompe funebre a fost blocat. In data de 26 iulie 2025, a decedat doamna

, riverand cu domiciliul pe str. (. Firma de pompe funebre nu a putut
accesa strada pentru a prelua decedatul. Petentii au chemat Politia Locald, care s-a prezentat la fafa
locului; intrucat masina de pompe funebre nu sosise inca in momentul interventiei, agentii au comunicat
¢4 nu pot rimane si astepte si au plecat. Accesul s-a realizat ulterior, profitind de ridicarea barierei pentru
un alt vehicul autorizat.

(f) Masini de salvare private au asteptat la barierd cu bolnavul la usd. Au existat situatii in care masgini
de salvare private nu au putut accesa str. Diaconu Coresi §i au asteptat la barierd cu bolnavul sustinut de
apartinétori.

(g) Persoanele varstnice si cu dizabilitati sunt lasate la distantd de domiciliu. Persoanele vérstnice si
cu dizabilititi care nu detin autoturism inmatriculat la adresd sunt coborate din taxi sau din magina
apartindtorului la intrarea in zona §i parcurg pe jos 200—-1.000 m pana la domiciliu, inclusiv cu bagaje
sau in conditii meteorologice dificile.

(h) Solicitarile individuale de acces au primit raspuns negativ in toate cazurile. Cererile de acces
ocazional formulate de doamna ] doamna ' si domnul

au primit rispuns negativ (adresele Primariei Municipiului Brasov nr. 82738/2025,
nr. 61760/2025/1XB si nr. 27326/2025/1XB), paratul mentindnd in toate situatiile condifia cumulativa a
domiciliului si a inmatriculdrii autovehiculului la adresa, fird a analiza circumstantele concrete ale
fiecdrui solicitant.

I1. Demersurile si constatiirilc Avocatului Poporului ca urmarce a controlului realizat in cauza

In scopul solutionarii petitiilor indicate mai sus, in temeiul art. 59 din Constitutie coroborat cu art. 4
din Legea nr. 35/1997, republicata, institutia Avocatul Poporului a intreprins mai multe demersuri la
autoritatile competente.

Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului s-a adresat Primériei Municipiului Brasov
prin adrese succesive, solicitdnd: (i) precizarea modului in care este asigurat accesul persoanelor cu
dizabilititi in zona cu restrictii, In conditiile in care acestea nu detin autovehicule inmatriculate la adres3,
iar taxiurile nu au acces; (ii) analiza solicitarilor punctuale ale reclamantilor.

Prin adresa nr. 14500/15.05.2025, Primaria Municipiului Brasov a comunicat cd accesul persoanelor
cu dizabilitati ,,se analizeazd §i se aprobd dupd caz”. Prin adresa nr.20640/3.07.2025, Primdria
Municipiului Brasov a comunicat ca, in ceea ce priveste accesul taxiurilor in zonele pietonale, numerele
de inmatriculare ale acestora nu vor fi introduse in sistemul barierelor instalate in centrul istoric al
municipiului Brasov.

Paratul nu a comunicat daci anterior adoptirii Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Brasov
nr. 243/2005 a fost efectuat un studiu de impact privind consecintele sociale ale restrictiilor instituite
asupra riveranilor persoane fizice, desi aceastd chestiune a fost pusa in discutie in cadrul controlului
efectuat de institutia Avocatul Poporului.

In urma controlului efectuat, apreciem ci sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, dispozitiile contestate din Regulament fiind
lovite de nelegalitate, pentru motivele dezvoltate in continuare.

II1. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulate de citre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenti

1. Restrangerea dreptului la libera circulatie si a dreptului de acces la proprietatea privati prin
act administrativ normativ local




Regulamentul aprobat prin Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Bragov nr. 243/2005,
republicatd, instituie o restrangere permanenta si generala a exercitiului dreptului la liberd circulatie,
garantat de art. 25 alin. (1) din Constitutie, si a dreptului de proprietate privati, garantat de art. 44 alin.
(1) din Constitutie — drepturi fundamentale prevazute de Legea fundamentald —, prin conditionarea
accesului la domiciliu, resedintd sau proprietate de detinerea unui autoturism propriu inmatriculat la
adresa.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca orice restringere a exercitiului unui drept sau al
unei libertdti fundamentale trebuie sa indeplineascd, in mod cumulativ, toate conditiile previzute la
art. 53 din Constitutie, si anume: si se impuna pentru unul dintre scopurile limitativ enumerate la alin.
(1): apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, desfisurarea instructiei penale sau prevenirea consecintelor unor calamititi ori dezastre; sa
fie necesard intr-o societate democratica; sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o; si fie
aplicatd nediscriminatoriu; si nu aducd atingere existentei dreptului sau a libertatii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 25 iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 2 iulie 2020).

Chiar admitind ca scopul urmdrit de parét, constind in limitarea traficului auto si eliminarea
stationdrilor ilegale in zona pietonald, s-ar circumscrie apararii ordinii publice ori a drepturilor si
libertatilor cetitenilor, in sensul art. 53 alin. (1) din Constitutie, restringerea instituitd nu satisface
celelalte conditii cumulative previzute la art. 53 alin. (2).

Prima conditie — necesitatea masurii intr-o societate democratici — presupune existenta unei nevoi
sociale imperioase care si justifice ingerinta si absenta oricarei alternative mai putin restrictive care s
permita atingerea aceluiasi scop. Or, paratul nu a demonstrat — si nici nu a efectuat vreun studiu de
circulatie sau de impact social prealabil — ca excluderea completi a taxiurilor, a rudelor riveranilor, a
proprietarilor cu altd adresd de domiciliu §i a livratorilor de bunuri esentiale este indispensabili pentru
atingerea scopului declarat. Dimpotriva, alternative mai putin intruzive existi si sunt utilizate cu succes
in alte municipalititi europene: sisteme de supraveghere video fira bariere fizice, acces prin telecomands
universald pentru riverani indiferent de vehiculul utilizat, sau sisteme de acces prin cod numeric —
masuri care ar permite controlul traficului fird a exclude categorii intregi de persoane de la accesul la
propria locuinta.

A doua conditie — proportionalitatea — implica existenta unui just echilibru intre scopul urmarit si
sacrificiul impus titularilor drepturilor restranse. Mijlocul ales de parat, respectiv sistemul de bariere
automatizate cu identificare pe numar de inmatriculare, insotit de conditia inmatriculirii vehiculului la
adresa riveranului, produce efecte vadit excesive fatd de scopul declarat: exclude complet accesul
taxiurilor, recunoscut de parat; blocheaza accesul rudelor, medicilor la domiciliu, livratorilor de bunuri
de gabarit mare si al magsinilor de pompe funebre; priveazi de orice mijloc de transport la domiciliu
persoanele cu dizabilititi care nu conduc. Niciunul dintre aceste efecte nu este necesar pentru atingerea
obiectivului de reducere a traficului ilegal §i a parcarilor neautorizate, obiectiv care putea fi atins prin
mijloace de eontrol mult mai selective.

A treia conditie privind nediscriminarea nu este nici aceasta satisficuta. Potrivit art. 16 alin. (1) din
Constitutie, cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird privilegii si fird discriminri.
Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, constituie discriminare orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care
are ca efect restrngerea ori inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului.

Regulamentul contestat creeaza, prin conditiile impuse la art. 3 pct. 3.4, un tratament diferentiat lipsit
de justificare obiectiva si rezonabila intre doua categorii de riverani aflati in situatii comparabile: (a)
riveranii care defin autoturism propriu inmatriculat la adresd — cérora li se acord acces liber; si (b)
riveranii care nu detin autoturism propriu inmatriculat la adresd — cérora li se refuzi orice acces auto,
indiferent de motiv sau de urgentd. Aceasti diferentiere nu este ceruta de niciun imperativ legat de scopul
declarat al restrictiei — reducerea traficului nelegal si a parcarilor neautorizate —, deoarece prezenta sau
absenta unui autoturism inmatriculat la adresa nu are nicio legatura cu riscul de aglomerare sau de parcare
ilegala.



Criteriul aparent neutru al inmatriculdrii vehiculului la adresd produce, in fapt, dezavantajarea
disproportionata a unor categorii vulnerabile: persoane cu dizabilititi care nu conduc, persoane varstnice
fard autoturism propriu, chiriagi cu contracte inregistrate la Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
proprietari cu domiciliul in altd localitate — precum reclamantii ’ s —si
persoane cu venituri reduse care nu detin autovehicul.

Discriminarea devine si mai vadita prin comparatie cu tratamentul aplicat operatotilor economici.
Paratul a instituit, prin acelasi Regulament, un regim de acces preferential pentru operatorii HORECA si
pentru magazine — cu trei intervale orare generoase pe zi §i pe noapte, fird conditia cunoasterii in avans
a numarului de inmatriculare al vehiculului si fard plata unor taxe egale cu cele impuse riveranilor
persoane fizice —, desi acestia din urma sunt, prin definitie, rezidentii zonei pe care restrictia pretinde ca
o protejeazi. Astfel, persoana juridicd care aprovizioneaza un restaurant este tratatd mai favorabil decat
persoana fizica riverand care solicita livrarea unui frigider la domiciliu, ceea ce rastoarnd in mod evident
ierarhia intereselor pe care Regulamentul ar trebui sé o reflecte.

A patra condifie — neatingerea substantei dreptului — este, de asemenea, nesatisficutd: pentru
riveranul fird autoturism propriu inmatriculat la adres, restrictia nu limiteaza exercitiul unui drept, ci il
suprimé in Intregime, intruct nu exista niciun mecanism alternativ legal de acces la domiciliu.

Prin urmare, chiar daci s-ar admite c¢a paratul urméreste un scop legitim in sensul art. 53 alin. (1) din
Constitutie, mijlocul ales nu satisface vreunul dintre cele patru critetii cumulative impuse de art. 53
alin. (2), ceea ce face ca restringerea si fie contrard Constitutiei si, pe cale de consecintd, actul
administrativ normativ care o instituie si fie lovit de nelegalitate prin raportare la normele constitufionale
superioare, in temeiul art. 81 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata.

2. Instituirea restrictiilor de circulatie si instalarea sistemului de bariere fara avizul prealabil
obligatoriu al politiei rutiere, cu incidlcarea art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, coroborat cu art. 128 alin. (1)
lit. d) din acelasi act normativ si cu art. 44 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata

Potrivit art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicati, ,,orice mdsurd de restrictie a circulatiei pe drumurile publice se dispune
de cditre administratorul drumului numai cu avizul politiei rutiere”. Potrivit art. 128 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ, autoritatile administratiei publice locale stabilesc reglementiri referitoare la regimul
de acces si circulatie, stationare i parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere.
Totodata, potrivit art. 44 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicatd, se interzice blocarea sau amplasarea de obstacole de orice fel pe ampriza drumurilor publice,
cu exceptia cazurilor autorizate de administratorul drumului si de politia rutiera.

Avizul politiei rutiere prevazut de textele legale sus-mentionate are caracter prealabil si obligatoriu,
nefiind o simpla formalitate. El conditioneaza, potrivit legii, valabilitatea oricirei masuri de restrictie a
circulatiei pe drumurile publice, indiferent de calificarea administrativa a zonei.

Din raspunsul Primériei Municipiului Bragov la adresa nr. 213828/24.11.2025 si din continutul actelor
de reglementare produse de parat rezultd ci: (i) nu existd o hotérare distinctd a Consiliului Local al
Municipiului Brasov care si reglementeze instalarea sistemului automatizat de bariere pe str. Diaconu
Coresi si str. Postavarului; (ii) Certificatul de Urbanism nr. 70 a fost emis la data de 15.01.2025, Avizul
Comisiei Tehnice de Circulatie nr. 6615 a fost emis la data de 16.01.2025, iar Avizul de amplasare nr.
1/S.A.T.G.D.U. a fost emis la data de 17.01.2025, adica la una, respectiv doud zile de la emiterea
Certificatului de Urbanism, ceea ce ridica indoieli serioase cu privire la caracterul prealabil si efectiv al
verificarilor efectuate; (iii) din Borderou-ul Avizului de amplasare nr. 1/S.A.T.G.D.U. din 17.01.2025
rezultd expres cd avizul Biroului Rutier din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Bragov ,,nu este
cazul (montatd in zond pietonald)”, ceea ce demonstreaza cd avizul politiei rutiere nu a fost solicitat si
nici emis; (iv) nu a fost efectuat niciun studiu de circulatie care sa demonstreze necesitatea obiectiva a
instaldrii barierei.

Calificarea zonei drept ,,pietonald” de catre parat nu il exonereazd de obligatia obtinerii avizului
prealabil al politiei rutiere. Str. Diaconu Coresi si str. Postdvarului sunt, in realitate, cai pietonalo-
carosabile, de vreme ce pardtul a recunoscut expres, prin raspunsurile comunicate, cid operatorii
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HORECA, masinile de interventie si riveranii cu permis de libera trecere au acces auto. Prin urmare,
restrictia efectiv instituita priveste o categorie determinati de vehicule, nu totalitatea vehiculelor, ceea ce
face pe deplin incidentd obligatia prevazuta de art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, republicata.

Absenta avizului prealabil al politiei rutiere constituie un viciu de procedura care afecteazi legalitatea
actului administrativ si atrage anularea acestuia de citre instanta de contencios administrativ.

3. Ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate privati prin conditia acordului anual al
coproprietarilor, cu incédlcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie

Art. 3 pct. 3.4 din Regulament impune riveranilor si prezinte anual un tabel nominal cu acordul
coproprietarilor pentru parcarea autoturismului in curtile comune.

Or, prin aceastd dispozitie, paratul a instituit o ingerintd nejustificata in raporturile de drept privat ale
petentilor, contrari art. 44 alin. (1) din Constitutie, intrucat pune exercitarea dreptului de proprietate la
discretia unor terti privati, fira vreun remediu legal pentru ipoteza refuzului abuziv al acordului.

Consecinta practici este ci un coproprietar care refuzi si semneze - din orice motiv, inclusiv rea-
vointa sau simpld indisponibilitate - poate bloca accesul altui coproprietar la propriul imobil, cu aprobarea
implicitd a autoritatii publice locale emitente. Situatia este cu atit mai oneroasi in cazul imobilelor in
care unii coproprietari locuiesc in striinitate sau sunt greu de contactat, astfel cum este cazul mai multor
reclamanti din prezenta cauzi. Petentii sunt astfel obligati anual si obtind un acord pentru utilizarea
normald a unui bun comun, sub sanctiunea pierderii dreptului de acces la propriul imobil - ceea ce
echivaleazi cu o limitare nejustificatd a dreptului de proprietate impusi printr-un act administrativ
normativ local.

4. incilcarea obligatiei de a asigura accesul efectiv al persoanelor cu dizabilititi, reglementat la
art. S0 din Constitutie si art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006, republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare

Art. 50 din Constitutie prevede ci persoanele cu handicap se bucuri de protectie speciali, iar statul
asigura realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor si de prevenire a handicapului, in vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap in viata comunititii. Din aceasti normi constitutionald
decurge nu numai o obligatie negativa de abtinere de la tratamente discriminatorii, ci si o obligatic
pozitiva a autoritatilor publice locale de a lua masuri active de discriminare pozitiv.

Potrivit art. 6 lit. €) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, persoanele cu handicap beneficiaza de
drepturi la locuints, amenajarea mediului de viatd personal ambiant, transport si acces la mediul fizic,
informational si comunicational. Potrivit art. 61 din aceeasi lege, autorititile publice au obligatia si ia
masuri specifice pentru asigurarea accesului persoanelor cu handicap la mediul fizic, inclusiv prin
promovarea $i implementarea conceptului ,,Adcces pentru tofi”, pentru a impiedica crearea de noi bariere
$i aparitia unor noi surse de discriminare. Potrivit art. 62 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicati,
taxiurile, strazile si drumurile publice vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incét
sa permita accesul neingridit al persoanelor cu handicap. Potrivit art. 64 alin. (1) din aceeasi lege,
autoritdtile administratiei publice locale au obligatia s3 ia masuri pentru facilitarea accesului neingradit
al persoanelor cu handicap la transport si cilitorie.

Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 243/2005,
republicatd, nu contine nicio dispozitie care si reglementeze accesul in zona pietonald pentru vehiculele
care transporta persoane cu dizabilititi ce nu detin autoturism propriu inmatriculat la adresi. Art. 10 din
Regulament se limiteaza la a scuti de taxe exclusiv autoturismele dotate special apartinand persoanelor
cu dizabilitati fard posibilitatea de deplasare, categorie care implicd ipoteza ci persoana in cauzi detine
si conduce propriul autoturism adaptat — situatie extrem de restransa prin natura dizabilitatii.

Parétul a recunoscut expres, prin raspunsul nr. 20640/3.07.2025, indicat in adresa Avocatul Poporului
— Biroul Teritorial Brasov nr. 10118/15.07.2025, ca taxiurile nu vor fi introduse in sistemul barierelor.
Or, pentru persoana cu dizabilitate care nu poate conduce autovehicule §i nu detine autoturism propriu
inmatriculat la adresd, taxiul sau vehiculul condus de un apartindtor reprezinti singurul mijloc de
transport disponibil. Absenta oricarei reglementiri alternative echivaleazi, in plan practic, cu interzicerea
completd a accesului la propria locuinti pentru aceasta categorie de persoane, consecinti vadit contrard
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art. 50 din Constitutie si art. 6 lit. €), art. 61, art. 62 alin. (1) si art. 64 alin. (1) din Legea nr. 448/2006,
republicata.

5. Lipsa fundamentirii prealabile obligatorii, cu incilcarea art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (1) si (3"),
art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata

Potrivit art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, republicata, proiectele de acte normative vor fi insotite,
in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului. Conform art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ, evaluarea
preliminari a impactului presupune identificarea i analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementirile propuse si trebuie realizaté inainte de adoptarea
actelor normative. Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, prevede ci proiectele de acte
normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de motive, o notd de fundamentare sau un referat
de aprobare, precum si de un studiu de impact, dupa caz. Aceste norme sunt aplicabile, potrivit art. 3 alin.
(2) din aceeasi lege, si la elaborarea si adoptarea actelor cu caracter normativ emise de autorititile
administratiei publice locale.

Institutia Avocatul Poporului a solicitat in mod expres paratului, prin adresele nr. 10118/25.04.2025
sinr. 10118/21.05.2025, comunicarea studiului de impact efectuat anterior adoptarii Hotaréarii Consiliului
Local al Municipinini Rrasov nr. 243/2005. Paratul nu a rispuns acestei solicitdri tn niciuna din adresele
sale de rispuns. Absenta oricérui rispuns, coroborati cu inexistenta oricirei mentiuni privind o evaluare
a impactului social in cuprinsul Regulamentului si in documentatia disponibild, demonstreazd ca
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 243/2005 a fost adoptata fari respectarea
obligatiilor de fundamentare prealabila instituite de Legea nr. 24/2000, republicata.

Aritim ci autoritatea publica nu este scutita de obligatia analizarii obiective si efective a impactului
reglementirii asupra comunitatii afectate, indiferent de obiectivele de politicd urbana urmarite, iar lipsa
unei atare analize constituie motiv independent de nelegalitate a actului administrativ normativ. In cauza
de fati, Regulamentul contestat are ca efect practic interzicerea completa a accesului taxiurilor — fapt
recunoscut de pariat —, al vehiculelor conduse de rude, medici si livratori de bunuri esenfiale, precum si
al autovehiculelor firmelor de pompe funebre si al salvérilor private, efecte cu privire la anticiparea si
evaluarca cirora nu cxisti niciun indiciu In documcntatia pusa la dispozitic dc pérét.

6. incilcarea normelor privind transparenta decizionali prin lipsa dezbaterii publice efective

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 52/2003, republicata, autoritatea administratiei publice are
obligatia sd publice un anunt referitor la elaborarea oricarui proiect de act normativ cu cel putin 30 de
zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare, sa permitd cetitenilor sa transmitd propuneri, sugestii
sau opinii cu privire la proiect si s ia in considerare recomandérile primite la definitivarea proiectului.

Din petitiile si documentele atasate prezentei cereri de chemare in judecatd rezultd ci, la adoptarea
restrictiilor prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 243/2005 si la modificarile
ulterioare, singurii consultati in privinta conditiilor de acces si aprovizionare au fost operatorii economici
din sector, cdrora li s-au acordat intervale extinse de aprovizionare (6.00-7.30, 9.30-11.00 si 23.00—
6.00). Riveranii persoane fizice nu au participat la nicio dezbatere publicd si nu au fost informati in
prealabil cu privire la instalarea sistemului de bariere; anuntul publicat pe site-ul Primériei Municipiului
Brasov la data de 30.01.2025 a survenit posterior operationalizarii barierei, contrar obligatiei de
informare prealabila impuse de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, republicatd. Absenta dezbaterii
publice efective cu principalele categorii de persoane afectate, respectiv riveranii, constituie un viciu de
procedura care afecteaza legalitatea actului.

Viciile de legalitate ale Regulamentului aprobat prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului
Brasov nr. 243/2005 au fost invocate in fata Tribunalului Brasov, de un riveran de pe str. Hirscher Weiss
din acelasi centru istoric al Municipiului Brasov, care a formulat actiune in anulare a prevederilor art. 5
si art. 25 din Regulament, contesténd exact aceeasi conditie a inmatricularii autovehiculului 1a adresa de
domiciliu ca si In prezenta cauza.

Prin Hotirarea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 628/27.11.2014!, paratul - Consiliul Local
al Municipiului Brasov - a recunoscut expres ci ,este necesard modificarea Regulamentului pentru

! Hotarérea nr. 2846/2014 din 16.12.2014, cod RJ 49d7ed82 (https://rejust.ro/juris/49d7ed82).
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eliberarea si folosirea permiselor de liberd trecere pentru circulatia pe strdizile din Municipiul Brasov”
si s-a obligat, prin tranzactia judiciard consfintita de Tribunalul Brasov prin Sentinta civild nr. ##/CA
din 16.12.2014, si elibereze reclamantului un permis de liberd trecere fira mentionarea numirului de
inmatriculare al autovehiculului cu care va circula. Cu toate acestea, in cadrul republicarilor ulterioare
ale Regulamentului - prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 779/2021, respectiv
prin modificérile aduse prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Brasov nr. 222/2025 -, paratul
amentinut in integralitate conditiile declarate ca necesitdnd modificare, agravand totodati restrictiile prin
instalarea sistemului automatizat de bariere.

Recunoasterea anterioara a caracterului nelegal al acelorasi conditii de acces, urmati de neremedierea
sistemicd a viciilor semnalate timp de un deceniu, demonstreaza ci paratul se afla intr-o stare persistenti
de neconformare cu standardele de legalitate, fapt ce justifici interventia instantei de contencios
administrativ si aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si
completarile ulterioare.

7. Incilcarea drepturilor garantate de Conventia Europeani a Drepturilor Omului si de Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

In plus, restrictiile instituite prin Regulament si prin instalarea sistemului automatizat de bariere aduc
atingere si unor drepturi garantate de instrumentele juridice internationale si europene la care Romania
este parte, astfel cum se aratd in continuare.

Art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazi dreptul oricirei persoane la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului §i a corespondentei sale. Potrivit art. 8 alin. (2)
din Conventie, orice ingerinti a unei autoritifi publice in exercitarea acestui drept trebuie si fie
~previzutd de lege”, si urmireasci un scop legitim si s fie ,,necesard intr-o societate democratici’, cu
respectarea principiului proportionalititii.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat constant ci notiunea de ,,domiciliu” in sensul art. 8
include atét locuinta efectiva a persoanei, cét si proprietatea la care aceasta are acces in calitate de
proprietar sau de titular al altui drept real. Orice masur statala care, prin efectele sale practice, blocheazi
accesul persoanei la propriul domiciliu constituie o ingerinta in dreptul garantat de art. 8 alin. (D),
ingerinta care -pentru a fi justificata - trebuie si treacd testul proportionalitatii impus de art. 8 alin. (3}
(Hatton si altii c. Regatul Unit (MC), Lopez Ostra c. Spania, Winterstein si altii c. Franta). Restrictia
instituitd prin Regulament nu satisface cerinta proportionalititii impusa de art. 8 alin. (2) din Conventie:
excluderea complet a taxiurilor, a rudelor, a medicilor la domiciliu si a livratorilor de bunuri esentiale
depaseste ceea ce este ,necesar intr-o societate democraticd” pentru atingerea scopului de reducere a
traficului auto.

Art. 14 din Conventie interzice orice discriminare in exercitarea drepturilor conventionale, inclusiv pe
criteriu de handicap fizic sau de statut de proprietar nerezident. Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a recunoscut ca handicapul constituie un criteriu protejat in sensul art. 14 si ca statele trebuie s justifice
cu argumente deosebit de convingatoare orice diferenta de tratament intemeiati pe acest criteriu (Glor c.
Elvetia, nr. 13444/04, hotararea din 30 aprilie 2009, paragraf 80). Totodati, Curtea a statuat ci art. 14
este incident si in cazul discriminarii indirecte — adica atunci cAnd un criteriu aparent neutru produce
efecte disproportionat de defavorabile fatd de o categorie de persoane protejate (D.H. si altii c. Republica
Cehd, nr. 57325/00, Marea Camerd, 2007, paragraf 184).

Criteriul aparent neutru al inmatricularii vehiculului la adresa produce, astfel cum s-a aratat la motivul
1, efecte disproportionat de defavorabile fata de persoanele cu dizabilitati care nu conduc, fata de
proprietarii cu domiciliul in altd localitate si fatd de persoanele varstnice fira autoturism propriu, fard
nicio justificare obiectiva in raport cu scopul declarat al restrictiei.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie garanteazi ca orice persoani fizici sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. O autoritate publicd nu poate aduce atingere dreptului de proprietate decat
dacd ingerinfa urmireste un interes public, este previzuti de lege si pastreaza un just echilibru intre
cerinfele interesului general si imperativele apararii drepturilor individuale (Sporrong si Lonnroth c.
Suedia, hotdrarea din 23 septembrie 1982, paragraf 69). Conditia acordului anual al coproprietarilor -
care permite unui coindivizar si blocheze accesul altuia la propria proprietate fird niciun mecanism de
remediere legal - nu respecta justul echilibru impus de Curtea Europeana.
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in completare, art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie §i a domiciliului, in termeni similari art. 8 din Conventie. Art. 21
alin. (1) din Cart} interzice orice forma de discriminare, in special pe moliv de handicap. Atl. 26 din
Carta prevede ci Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor cu handicap de a beneficia de masuri
care si le asigure autonomia, integrarea sociald §i profesionald, precum si participarea la viata
comunittii.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, vii rugim si admiteti cererea de chemare in
judecatii astfel cum a fost formulata.

In drept,
intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecati pe toate dispozitiile invocate in cuprinsul
prezentei cereri de chemare in judecati.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administririi
probei cu inscrisuri, pe care o consideram pertinents, concludenta si utild solutionrii cauzei, precum §i de
orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificati, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificarile si completirile ulterioare,
solicitim ca pArilii «3 depund la dosarul cauzei fntreaga documentatie carve a stat la baza emiterii
actului administrativ atacat, precum si orice alte lucriiri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa partilor, in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu
art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finali din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 4 (patru) exemplare, in original, impreuna cu
tnscrisurile anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta i restul pentru comunicarc ciitre pérti.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BRASOV
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