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privind prevenirea unor situatii care ar putea afecta exercitarea efectiva a drepturilor persoanelor private de
libertate, precum si imbunitatirea practicilor administrative in concordant cu cadrul legal aplicabil

in temeiul imputernicirii emise de Institutia Avocatul Poporului, e si S

consilieri in cadrul Biroului Teritorial Alba lulia, in calitate de reprezentanti ai Institutiei

Avocatul Poporului, au cfectuat o ancheta la Penitenciarul cu regim de maximi sigurantd Aiud, judetul Alba,

in vederea verificdrii aspectelor sesizate prin petitia formulatd de numitul . persoana
privata de libertate.

1. Scopul anchetei

Ancheta a fost etectuata ca urmare a petitiei formulate de ) persoand privaid de libertate
aflatd in custodia Penitenciarului Aiud, inregistrata la Biroul Teritorial Alba al mstitufiei Avocatul Poporului
sub nr. 11180/19.03.2026, prin care acesta a sesizat posibile incalcari ale drepturilor fundamentale, respectiv:

» neanalizarea i nesolutionarea plangerilor formulate impotriva unor angajati ai penitenciarului;

» Indepartarea sa din biroul directorului penitenciarului si din cel al judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate;

= aplicarea unei sanctiuni disciplinare in baza unui raport dc incident;

» interzicerea dreptului la vizite online cu familia, respectiv cu fiica sa minord, ca urmare a sancfiunii
disciplinare aplicate;

» aspecte privind recoltarea de probe biologice si acordarea asistentei medicale.

De asemenea, petentul a solicitat acordarea unei intrevederi cu reprezentantii institutiei Avocatul
Poporului.

2. Derularea anchetei

Ancheta s-a desfagurat la sediul Penitenciarului cu regim de maxima sigurantd Aiud, cu participarea
reprezentantilor unitatii.

A fost prezent domnul comisar-gef de politic penitenciara Suhoverschi Vlad, director adjunct pentru
siguranfa detinerii §i regim penitenciar, ocazie cu care a fost prezentat scopul anchetei.
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Ulterior, au fost purtate discutii si cu domnul agent principal de politie penitenciara
supraveghetor in cadrul sectiei de detinere |, unde este cazat petentul.

Acesta a prezentat reprezentantilor Institutiei Avocatul Poporului punctul sau de vedere cu privire la
aspectele semnalate de numitul avand in vedere faptul ca este vizat de unele dintre
sustinerile formulate de acesta.

Cu privire la aspectele semnalate, agentul de politie penitenciara . supraveghetor in cadrul
sectiei a precizat ¢a detinutul a manifestat, in mod constant, un comportament
neadecvat in relationarea cu personalul unitatii, caracterizat prin atitudine sfidatoare si aroganta, exprimati
inclusiv prin adresare inadecvata si formularea unor solicitdri neintemeiate.

De asemenea, s-a aratat ca, in cursul anului 2025, existau informatii potrivit carora detinutul ar fi
incercat sd provoace situatii de natura a atrage sanctiuni disciplinare, in contextul situatiei sale juridice privind
regimul de executare.

Ulterior, la sfarsitul anului 2025 si inceputul anului 2026, detinutul a fost implicat in incidente minore
la punctul de lucru, constand in conflicte cu alti detinuti, ceea ce a determinat retragerea sa de la activitati
lucrative si aplicarea unor sanctiuni disciplinare. Totodata, acesta a formulat acuzatii la adresa personalului,
inclusiv a agentului supraveghetor, pe care le-a considerat nefondate.

in ceea ce priveste sustinerile referitoare la neasigurarea accesului la plimbare, agentul a precizat c&
programul a fost respectat conform planificarii aprobate, iar situatiile in care definutul nu a participat la
plimbare au fost determinate de refuzu! acestuia de a respecta intervalele stabilite, solicitand ulterior
modificarea programului.

In final, s-a mentionat ¢a definutul ar fi ficut afirmatii in randul altor persoane private de libertate cu
privire la presupusa influentare a situatiei profesionale a agentului, aspecte apreciate ca fiind lipsite de temei.

In ce priveste situafia medicald a petentului aratam ca deinutul de cand se afla
incarcerat in Penitenciarul de maxima siguranid Aiud a fost prezentat la medic specialist in
09.04.2025, cénd a fost diagnosticat cu ” {cu i

! * si a primit tratament medical adecvat. Spre sfarsitul anulu
2025 a renun‘;at la administrarea tratamentului, la initiativa sa, cu scopul de a fi apt pentru a presta activitati
lucrative pentru a isi imbunatati situatia din penitenciar. Dupéd ce a fost oprit de la muncd din motive
disciplinare la inceputul anului 2026, a solicitat din nou tratament In acest sens a fost prezentat din
nou la medic specialist in data de 12.02.2026 si a fost diagnosticat cu ”
) ". De asemenea 1 s-a prescris
tratament adecvat care i se administreaza regulat.

In ce priveste recoltarea probeior biologice. ardtam ca detinutul nu a fost supus unei astfel de proceduri
in Penitenciarul Aiud si nici nu i s-a cerut sa se supuna vreodata unei astfel de proceduri.

in ce priveste evidenta plangerilor formulate existé cinci incheieri ale judecatorului de supraveghere
emise in anul 2025 si in 2026 ca urmare a unor plangeri ale sale:

o Incheierea judecatorului de supraveghere nr. din . —respinsé;

o Incheierea judecatorului de supraveghere nr. din - ia act de retragere;
o incheierea judecatorului de supraveghere nr. din - ia act de retragere;
o Incheierea judecitorului de supraveghere nr.  1in — respinsa;

o Incheierea judecitorului de supraveghere nr.  din - respinsa.



Petentul afirma c& nu a fost ascultat de conducerea unitatii in sensul ci a fost scos afara din biroul de
audiente, fie de la unele persoane cu functii de conducere fie de la judecatorul de supraveghere.

Conform celor declarate de conducerea penitenciarului, persoana privata de libertate a fost ascuitata
de fiecare datd, insa i s-a solicitat s fie clari si punctuala in ceea ce priveste probiemele personale si concrete,
fdrd a expune aspecte generale referitoare la alte persoane private de libertate, care nu au legaturd cu situatia
sa din penitenciar.

A existat o situatie in care aceasta s-a suparat pentru ci i s-a adresat o astfel de solicitare si a parasit
biroul de audiere, fara a-gi continua expunerea problemelor, intrucit nu avea chestiuni concrete de prezentat.
Cu toate acestea, nu i s-a cerut sa paraseasca audienta si nu a fost indepartati fizic din spatiul in care avea loc
audierea.

In ceea ce priveste audientele la judecatorul de supraveghere, din datele existente rezulta ca persoana
nu a fost niciodata scoasa din sala, fiind ascultata de fiecare data, iar plangerile formulate au fost solutionate
in conditiile legii. Este posibil ca nemulturnirea acesteia si fie determinata de faptul ca plangerile nu au fost
admise in forma solicitata. in acest sens, dovada faptului ca a fost ascultatid o constituie cele 5 incheieri
mentionate anterior.

Referitor la sanctiunile disciplinare aplicate la Penitenciarul Aiud, din documentele puse la dispozitie
rezultd cd persoana a fost sanctionata disciplinar de trei ori. Toate abaterile au fost savarsite in legaturd cu
desfasurarea activitatilor lucrative la un punct de lucru unde aceasta fusese selectati. Doua dintre abateri au
fost generate de neintelegeri cu doi colegi de munca diferifi, In situatii distincte, iar cea de-a treia abatere a
constat in manifestarea unei atitudini necuviincioase fata de politistul-sef al punctului de lucru, dupa ce a fost

retrasa de la activitatea desfasurata in cadrul punctului de tucru ( ).
» Dosar de cercetare nr. — sancfiune aplicatd — averisment
» Dosar de cercetare nr. - sanctiune aplicatd - averisment — suspendarea dreptului de a
participa la activitati culturale, artistice si sportive o luna;
* Dosar de cercetare nr. - sanctiune aplicatd — suspendarea drepiului de a presta munca

pentru o luna.

Este de mentionat cd petentul nu a formulat plangere impotriva niciunei sanctiuni disciplinare aplicate,
asumandu-si astfel responsabilitatea faptelor sale §i recunoscand, in fata comisiei de discipling, ci a gresit.

Cu toate acestea, apreciazi ca alte persoane sunt vinovate pentru savarsirea abaterilor, indicand, dupa
caz. supraveghetorul din cadrul sectiei sau supraveghetorul de la punctul de lucru.

In ce priveste respectarea dreptului la viatd intima, familiala si privata, acesta s-a plans despre faptul
ca in urma sanctiondrii sale disciplinare nu a mai putut beneficia de comuniciri on-line cu copilul sau.

in conformitate cu prevederile legale din art. 134, alin. 1 5i 2, (1) In vederea mentinerii unei legaturi
constante §i a cregsterii sanselor de imbundtdtire a relatiilor cu mediul de suport, detinutii pot beneficia de
comunicadri online cu aprobarea directorului, pe baza unei programari prealabile.

(2) Detinutii care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimele 3 luni anterioare solicitcrii si care
participd activ la programele si activitdfile educative, de asistenfd psihologicd si asistentd sociald
recomandate in Planul individualizat de evaluare si interventie educativd si terapeuticd ori la activitati
lucrative pot beneficia de dreptul la comunicdri online. ” Din textul de lege mentionat rezult clar ci o conditie
esentiald pentru a beneficia de acest drept este aceea de a nu fi sanctionat disciplinar in ultimele 3 luni
anterioare solicitarii.

Prin urmare, ca urmare a aplicarii sanctiunilor disciplinare din datele de 14.01.2026, 29.01.2026 si
04.02.2026, detinutul nu mai poate beneficia de comunicari on-line timp de 3 luni de la ultima sanctiune
aplicata. Din aceastd cauzd i-a fost respinsa o cerere in data de 23.02.2026 cu acest obiect, in mod temeinic si
legal,

In veen ce priveste susfinerea petentului referitoare la restringerea dreptului la comuniciri
oaline, sv retine ¢a, ulterior matarii sale la Penitenciaru! Aiud, in anul 2024, acesta a beneficiat de o
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singurid comunicare online cu mama sa, in data de 20.07.2025, desi i-au fost aprobate patru cereri cu
acest obiect.
De precizat este faptul ca o cerere aprobata pentru comunicari online este valabild pentru o perioada
de pana la 6 luni, iar, in baza aprobarii obtinute, petentul ar fi putut beneficia de mai multe comunicari lunare.
Exercitarea efectiva a acestui drept este insa conditionatd de disponibilitatea apartinatorilor, precum si
de formularea unei solicitéiri de programare a comunicarilor citre administratia penitenciarului.

In cadrul intrevederii realizate, persoana privata de libertate _ 3i-a mentinut
partial sustinerile formulate prin petitie, aducand totodatd nnele clarificari.

Astfel, acesta a aratat ca persistd anumite nemultumiri in ceea ce priveste relationarea cu personalul
de supraveghere, in special cu agentul de politie penitenciara sustindnd cd, in datele de
02.03.2026 si 10.03.2026, nu i-ar fi fost permis accesul la plimbare, aspect pentru care a formulat plangeri.

Totodatd, a solicitat adaptarea programului de plimbare, in sensul de a putea beneficia de acest drept
in intervalul orar 13:30-16:30, motivand c3 tratamentul medicamentos administrat dimineata i genereazi o
stare de somnolenta, care ingreuneaza participarea la activitifile programate in prima parte a zilei.

In acest context, rezultd necesitatea analizarii, la nivelul unitatii, a modului in care programul zilnic
poate fi corelat, in limitele cadrului legal si organizatoric, cu particularititile medicale ale persoanei private
de libertate, astfel incét drepturile prevazute de lege sa poata fi exercitate efectiv.

De asemenea, petentul a precizat ¢i, anterior, a solicitat schimbarea punctului de lucru, invocand riscul
implicarii in incidente disciplinare, in contextu! unui comportament pe care il caracterizeaza ca fiind impulsiv.

Totodata, acesia a recunoscut cd a fost sanctionat disciplinar pentru o abatere savarsita in timpul
desfasurdrii activitatilor lucrative.

In ceea ce priveste starea sa de sanatate, persoana privatd de libertate a confirmat existenta unei

menfiondnd ci urmeaza tratament de specialitate. In acest sens, se apreciaza ca

monitorizarea i gestionarea situatiei sale trebuie realizate cu luarea in considerare a recomandarilor medicale,
in vederea asigurarii unui echilibru intre cerintele regimului de executare si nevoile individuale.

Referitor la aspectele privind recoltarea de probe biologice, petentul a aritat cd nu cunostea in mod
direct prevederile legale invocate in petitie, mentionand ca a fost sprijinit in redactarea acesteia de o altd
persoand, motiv pentru care nu mai sustine acest capat al petitiei.

4. Concluzii

In urma verificérilor efectuate, a documentelor analizate si a discutiilor purtate atat cu reprezentantii
Penitenciarului Aiud, cét si cu persoana privata de libertate, se retin urmatoarele:

» Cu privire la dreptul de petitionare
Nu au fost identificate elemente care si confirme incalcarea dreptului de petitionare. Din documentele
analizate rezultd ci petentul a formulat mai multe plangeri, acestea fiind inregistrate si solutionate de
judecétorul de supraveghere, in conditiile legii.

Prin urmare, se apreciaza ca dreptul de petitionare a fost respectat.

» Cu privire la sustinerea privind indepartarea din biroul conducerii si al judecidtorului de
supraveghere



Nu au fost identificate date care si confirme indepartarea fortatd a petentului din aceste spatii. Din
informatiile comunicate rezulta ca acesta a fost audiat, insa i s-a solicitat sa formuleze concret si punctual
aspectele invocate.

Se refine c& nu exista indicii privind incalcarea dreptului de a fi ascultat.

» Cu privire la sanctiunile disciplinare

Din documentele analizate rezulta ¢4 sanctiunile disciplinare au fost aplicate in temeiul dispozitiilor
legale incidente, cu respectarea procedurii prevazute de Legea nr. 254/2013.

De asemenea, petentul nu a contestat sanctiunile aplicate si a recunoscut savarsirea faptelor in fata
comisiei de disciplina.

Se apreciazd ca sanctiunile disciplinare au fost dispuse legal si temeinic.
» Cu privire la restrangerea dreptului la comunicari online

Restrangerea temporari a posibilitatii de a beneficia de comunicari online apare ca fiind consecinta
directa a aplicarii sanctiunilor disciplinare, in conformitate cu prevederile art. 134 din Legea nr. 254/2013.

Se constata ci masura a fost aplicatd in mod legal.

Totusi, se retine ca exercitarea efectiva a acestui drept depinde si de implicarea persoanei private de
libertate si a apar{inatorilor.

» Cu privire la recoltarea de probe biologice

Din verificari rezulta ca petentul nu a fost supus unei astfel de proceduri, iar acesta insusi nu mai
susfine acest capat al petifiel.

Aspectul reclamat nu se confirma.
» Cu privire la asistenta medicali

Rezulté ca petentul a beneficiat de evaluare medicala de specialitate, diagnostic si tratament
adecvat, administrat in mod constant.

Se apreciaza ca dreptul la asistentd medicali este respectat.
» Cu privire la accesul la plimbare si corelarea cu tratamentul medical
In ceea ce priveste sustinerile referitoare la neasigurarea accesului la plimbare, nu au fost identificate
elemente care si confirme, in mod cert, incilcarea acestui drept, administratia aritand ca programul este

respectat conform planificérii aprobate.

Cu toate acestea, din sustinerile petentului rezulta existenta unei dificultati reale generate de efectele
tratamentului medicamentos asupra capacititii de participare la plimbarile programate in prima parte a zilei.

Se refine existenta unei situatii ce necesitii o analizi individualizata, fira a se putea concluziona o
incdlcare directa a dreptului.



Fata de cele expuse, avind in vedere necesitatea asigurarii exercitdrii efective a drepturilor
persoanelor private de libertate, prin corelarea regimului de executare cu particularitatile medicale individuale,
precum §i prin mentinerea unui climat institutional adecvat, in acord cu dispozitiile legale aplicabile, se
impune analizarea oportunitatii implementéarii recomandarilor formulate.

In temeiul art. 15 alin. (1) lit. D, art. 24 i art. 26 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea s
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, in vederea realizdrii scopului constitutional al
institutiei — apararea drepturilor si libertagilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu autoritatile publice
— supunem atentiei dumneavoasira propunerea de emitere a unei Recomandari adresate conducerii
Penitenciarului de maxima siguranta Aiud.

RECOMANDARE

1. Conducerea Penitenciarului cu regim de maximi sigurantd Aiud, Tn exercitarea
prerogativelor conferite de prevederile legale in vigoare, si analizeze oportunitatea implementirii
urmatoarelor masuri, in vederea consolidarii garantiilor privind respectarea drepturilor persoanelor
private de libertate:

» Analizarea, la nivelul administratiei Penitenciarului de maxima sigurantd Aiud, a posibilitatii
adaptarii programului de plimbare, in méasura posibilului si fira afectarea ordinii si sigurantei
unititii, pentru persoancle private de libertate care urmeaza tratamente medicamentoase cu efect

, in baza recomandarilor medicale, astfel incat dreptul la plimbare sa poata fi exercitat in mod
efectiv;

» Continuarea monitorizarii situatiei medicale a persoanei private de libertate si comsolidarea
colauboririi dintre personalul medical si cel de supraveghere, in vederea corelarii regimului de
executare cu particularitdtile medicale individuale, inclusiv sub aspeciul participarii la activitatile
zilnice:

» Evaluarea si, dupd caz, includerea persoanei private de libertate in programe de consiliere
psihologiea, distinct de monitorizarea medicala curentd, in baza recomandarilor personaluiui de
specialitate, In vederea gestiondrii comportamentului impulsiv, a reducerii riscului de implicare in
incidente disciplinare $i a sprijinirii adaptéarii la mediul penitenciar;

» Mentinerea si dezvoltarea unei comunicari institutionale clare, coerente si constructive intre
personalul penitenciarului si persoana privati de libertate, in vederea prevenirii aparitiei unor
situatii conflictuale, a reducerii frecventei sesizarilor si a asigurdrii unei mai bune intelegeri a
drepturilor si obligatiilor ce revin acesteia.

2. Conducerea Penitenciarului cu regim de maximi siguranti Aiud va comunica Avocatului
Poporului — Biroul Teritorial Alba lulia, in termen de 30 de zile de la primirea prezentei Recomandiri,
daci isi insuseste Recomandarea si care sunt misurile dispuse pentru punerea acesteia in aplicare.

Avocatul Popggj_gi

Bucuresti................2026




