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Nr. 14681/2026

AVOCATUL POPORULUI

. REGISTRATURA GENERALA
Domnului Deputat Liviu-Bogdan CIUCA, . /‘?‘.69‘ /.23, APR_20%

Presedinte
Comisia juridicd, de disciplind si imunititi
Camera Deputatilor

Stimate Domnule Preyedinte,

In exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale, Avocatul Poporului a fost sesizat! in
privinta neconstitutionalitétii art. XLIX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum §i pentru adoptarea unor misuri pentru
cresterea capacitifii financiare a unitétilor administrativ-teritoriale, din perspectiva nerespectirii art.
115 alin. (6) din Constitutie, referitor la interdictia adoptarii ordonantelor de urgenti care afecteaza
drepturi si libertati fundamentale, prin raportare la incalcarea dreptului la munci.

In esentd, solutia lcgislativa criticata reglementeaza reducerea cu 10% a cheltuielilor de
personal pentru anumite categorii de personal din administratia publici centrald si locald, cu
exceptia cheltuiclilor de personal aferente spitalelor publice, serviciilor publice de ambulanti si a
centrelor medicale de diagnostic §i tratament ambulatoriu. in vederea aplicirii acestei masuri
bugetare, textul art. XLIX alin. (3) prevede posibilitatea ca ordonatorii de credite si aleagi intre
urmétoarele modalitéti: a Jreducerea numdrului de posturi finanfate;

b) disponibilizarea de personal, in conditiile previzute la art. 518 si 519 din Qrdonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile §si completdrile
ulterioare, sau, dupd caz, la art. 58-80 din Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare;

c) reducerea nivelului unor sporuri;

d) alte modalitdti de reducere a cheltuielilor de personal.

Din examinarea textului de lege criticat, observim urmaitoarele aspecte:

L Legiuitorul delegat a exceptat de la aplicarea masuri doar anumite subcategorii de
personal din cadrul aceleiasi categorii profesionale, si anume intregul personal din sistemul sanitar
salarizat potrivit Anexei nr. II din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
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fonduri publice, fird a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru diferenta de tratament juridic
aplicat.

In aplicarea principiului egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie, legiuitorul
nu poate institui exceptii de la regimul juridic general doar pentru un segment al unei categorii de
persoane aflate in situatii comparabile, decét in masura in care diferentierea se intemeiaza pe criterii
obiective si rezonabile; in absenta unei asemenea justificiri, tratamentul juridic trebuie si vizeze
intreaga categorie, pentru a evita instituirea unei discriminari arbitrare.

Norma criticatd excepteaza expres spitalele publice, serviciile de ambulantd si centrele
medicale de diagnostic si tratament. Aceastad exceptie, desi aparent protectoare, releva prin contrast
o lacuni constitutionald grava: nu sunt exceptate numeroase structuri administrative cu functie
direct conexa furnizrii serviciilor de sénétate publici, printre care amintim, cu titlu de exemplu:

. Directiile de sanétate publica judetene si a municipiului Bucuresti;

. Institutele de medicina legala;

. Institutul National de Transfuzie Sanguind «Prof. Dr. C.T. Nicolau» §i centrele
teritoriale;

. Institutul National de Sanétate Publicé;

° Agentia Nationala de Transplant;

° Oficiul Central de Stocare pentru Situatii Speciale; etc.

Toate aceste structuri functioneaza ca un ansamblu coerent si interdependent de institutii,
fiecare dintre acestea indeplinind un rol distinct §i indispensabil in asigurarea protectiei sdnatétii
populatiei, alaturi de spitale, servicii de ambulanta si centre medicale de diagnostic si tratament.
Diminuarea capacitétii operationale a oricdreia dintre aceste institutii, inclusiv prin reducerea
personalului de specialitate, nu produce efecte izolate la nivelul institutiei respective, ci genereazi
disfunctionalitati in cascadé la nivelul intregului sistem de sdnétate publici, afectdnd in mod direct
si concret dreptul cetétenilor la ocrotirea sénatétii, garantat de art. 34 din Constitutia Romaniei.

Pierderea de personal specializat din aceste compartimente — permisd implicit de norma
criticati — afecteazii direct si nemijlocit capacitatea statului de a-si indeplini obligatia
constitutionali de la art. 34 din Constitutie privind dreptul la ocrotirea sédnatatii. Toate aceste unitéti
sunt esentiale pentru contributia acestora la sanatatea publica, iar masura reducerilor cheltuielilor
de personal prin disponibilizare, afecteazd de o maniera substantiala intreg circuitul sinatitii publice
care va intra in blocaj. Disponibilizarea elimina fizic resursa umanai, cu consecinta directd a
diminudrii capacitatii institutionale de a furniza servicii publice, inclusiv servicii cu relevanta
sanitara.

Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca dreptul la ocrotirea sdnattii, garantat de
art. 34 alin. (1) din Constitutie, nu este un drept pur negativ — care sa impund statului doar o
obligatie de abtinere — ci genercaza obligatii pozitive in sarcina acestuia, concretizate in
indatorirea de a organiza, finanta si mentine functional un sistem de sanitate publicd accesibil
tuturor cetédtenilor. Aceste obligatii pozitive nu pot fi golite de continut prin norme legislative care,
sub aparenfa unor mdsuri bugelare neulre, creeazd premisele  dezorganizarii  structlurilor
administrative cc conditioncaza functionarea sistemului de sanatate.

2. Textul legal criticat conferd ordonatorilor de credite o libertate discretionari
nelimitata in alegerea modalitétii de reducere a cheltuielilor de personal, fara a institui o ierarhie
obligatorie intre cele patru masuri enumerate. Aceastid constructie normativd ridicd probleme
serioase de constitutionalitate din cel putin trei perspective distincte.

Prin punerea pe acelasi plan de egalitate normativa a disponibilizirii de personal cu masuri
mai putin intruzive (reducerea sporurilor, reducerea numirului de posturi vacante), legivitorul
permite ca cea mai grava masurd — concedierea — sa fie aplicati fird a epuiza in prealabil masurile
mai putin restrictive.

Or, din perspectiva art. 53 din Constitutie, orice restringere a unui drept fundamental —
inclusiv a dreptului la muncd — trebuie sa respecte principiul proportionalititii si si fie necesard
intr-o societate democratica. Proportionalitatea impune logic si juridic cd: masurile mai putin



restrictive trebuie epuizate anterior celor mai grave; disponibilizarea de personal nu poate fi egala
in plan normativ cu o simpla reducere a sporurilor; absenta unei ordini de prioritate permite
aplicarea directi a concedierilor, eludind testul necesititii si subsidiarititii. Aceasta
echivaleazi cu o restrangere neproportionald a dreptului la munci, permisi de lege in mod implicit,
ceea ce contravine art. 53 alin. (2) din Constitutie.

Prin neinstituirea unei ordini de prioritate, Guvernul, prin ordonant de urgents, transfera
practic puterea de normare in domeniul drepturilor fundamentale ale functionarilor
publici/personalului contractual unor autorititi executive de rang inferior — ordonatorii de
credite. Acestia devin, in fapt, legiuitori delegati, putdnd decide care categorie de salariati pierde
locul de munca si care nu, fird nicio constrangere legali de fond.

Curtea Constitutionald a sanctionat In mod repetat situatiile in care legiuitorul abdica de la
obligatia sa constitutionali de a reglementa cu suficientd precizie domeniile care afecteazi drepturi
fundamentale, 1dsdnd executivului sau administratiei o marja excesivi de apreciere.

Fata de cele mai sus prezentate, ne adresim dumneavoastri cu rugimintea de a analiza
oportunitatea inserdrii unui amendament in Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacititii financiare a unititilor
administrativ-teritoriale (PL-x nr. 286/2026), in sensul exceptarii exprese de la aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2026 a intregului personal din sistemul sanitar salarizat
potrivit Anexei nr. II din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, precum si al reglementrii unei ordini de prioritate in adoptarea mésurilor.

Folosesc acest prilej, pentru a vi asigura, Stimate Domnule Presedinte, de inalta mea
consideratie.

Avocatul Poporu

R,i“‘

Renate W-ébljlﬁf"' _ .‘
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