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Serviciul contencios constitutional, recurs in interesul legii, contencios administrativ si juridic, analiza
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Institutia Avocatul Poporului, cu scdiul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, municipiul Bucuregti, C.U.IL
9766550, teleton 021-312.71.01, fax 021-312.49.21, e-mail: avp@avp.ro, reprezentati legal prin Avocatul
Poporului, doamna Renate Weber.

in numele $i pentru i .——_i, identificatd prin , domiciliatd in
municipiul } ) , telefon
in calitate de petenta,

in contradictoriu cu

Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti (,,U.M.F.C.D.”), cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Dionisie Lupu nr. 37, sector 2, cod postal 020021, cod fiscal 4192910, reprezentatd
legal prin domnul rector, prof. univ. dr. Viorel Jinga, in calitate de parati,

in temeiul art. 1 alin. (1) si (2) si art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1) lit. n),
art. 8 alin. (1) si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si cu art. 11 alin. (1), art. 35 alin. (1) si art. 56 alin. (3) si (4) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 14 alin. (9) din Metodologia-cadru
privind organizarea admiterii in invitimantul superior in ciclurile de studii universitare de scurt durata, de
licentd, de master si de doctorat, aprobati prin Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3693/2024, Anexa nr. 1
denumitd ,,Lista competifiilor internationale pe discipline scolare si proiecte educative desfasurate in
Romdnia si in strdindtate, la care participd elevii romani din invdimaéntul secundar in anul 2024 1a Ordinul
Ministrului Educatiei nr. 3469/29.01.2024 pentru aprobarea competitiilor ce se vor organiza si desfasura in
Roménia, la nivel international, national si regional, in anul scolar 2023-2024, si art. 18 din Regulamentul
privind concursul de admitere la studiile universitare de licenti in cadrul Universititii de Medicini si
Farmacie .,Carol Davila” din Bucuresti pentru anul universitar 20262027, raportat la art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1), art. 32 si art. 53 din Constitutia Roméaniei, formulim prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca prin hotirdrea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost
formulati i, in consecinta:

- si constatati refuzul nejustificat al Universitifii de Medicini si Farmacie ,,Carol Davila” din
Bucuresti, de inscriere a petentei fard sustinerea concursului de admitere, pe un loc finantat de la
bugetul de stat, la programul de studii Medicini din cadrul Facultitii de Medicina, pentru anul
universitar 20262027, si,



- si dispuneti obligarea paritei la inscrierea petentei, fira sustinerea concursului de admitere, pe
un loc finantat de la bugetul de stat, 1a programul de studii Medicini din cadrul Facultatii de Medicina,
pentru anul universitar 2026-2027, in conditiile legii,

si, tofodatd,
raportat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare,

coroborat cu art. 997 alin. (1) si alin. (3) din Codul de proceduri civili,

formuldm §i prezenta ORDONANTA PRESEDINTIALA prin care solicitim ca, prin hotérarea pe care
o veti pronunta, de urgenta si cu precidere, si admiteti actiunea astfel cum a fost formulati si, in consecinti.
sa dispuneti obligarea paratei, fira somatie si fird trecerea vreunui termen, la inscrierea petentei

, {ard sustinerea concursului de admitere, pe un loc finantat de la bugetul de stat, la programul de studii

universitare de licentd Medicina din cadrul Facultitii de Medicin, pentru anul universitar 2026—2027, pana
la solutionarea definitiva a litigiului de fond avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat si obligarea
pératei la recunoasterea dreptului de inscriere fird concurs, pentru urmétoarele

MOTIVE:

Pe fondul cererii de chemare in judecatd,

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia nr. 21075/23548/2026, eleva , prin reprezentant legal, a sesizat institutia
Avocatul Poporului cu privire la o posibila incilcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 32 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi si dreptul la tnvatiturd, ca urmare a refuzului UM.F.C.D. de a-i recunoaste
dreptul la admitere fira sustinerea concursului de admitere, conferit candidatilor care au obtinut, in perioada
studiilor liceale, distinctii la olimpiade scolare internationale recunoscute de Ministerul Educatiei.

Petenta, eleva in clasa a XII-a la Colegiul National din Bucuresli, g obtinul in luna
septembrie 2024 Medalia de Aur (Locul I) la Olimpiada Internationali de Chimie Aplicati (IAChO),
editia a IV-a, desfasuraté la Bandung, Indonezia, in perioada 2629 septembrie 2024. Competitia este inclusi
in Anexa nr. 1 denumitd ,,Lista competitiilor internationale finantate de Ministerul Educafiei” 1a Ordinul
Ministrului Educatiei nr. 3469/29.01.2024 pentru aprobarea competitiilor ce se vor organiza $i desfagura in
Romania, la nivel international, national i regional, In anul scolar 2023-2024, la pozitia 5 din capitolul ,,IT.
Matematica i Stiinte”, sub denumirea oficiald atribuitd de minister: ,,Qlimpiada Internationali de Chimie
Aplicatd — IAChO”.

Ministerul Educatiei a recunoscut oficial acest rezultat prin acordarea Diplomei de Excelenta pentru
rezultate deosebite la competitii internationale, prin acordarea bursei de olimpic si prin echivalarea probei
scrise de chimie din cadrul examenului de bacalaureat, cu nota maximi, in temeiul aceluiasi premiu.

Prin cererea inregistratd la UM.F.C.D. sub nr. 5039/03.02.2026, petenta a solicitat aplicarea dreptului
prevazut de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, de art. 14
alin. (9) din Metodologia-cadru privind organizarea admiterii in invatazméntul superior in ciclurile de studii
universitare de scurtd durati, de licentd, de master si de doctorat, aprobati prin Ordinul Ministrului Educatiei
nr. 3693/2024, si de art. 18 din Regulamentul privind concursul de admitere la studiile universitare de licenta
in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti pentru anul universitar 2026—
2027, respectiv inscrierea fard sustinerea concursului de admitere, pe loc finantat de la buget, la Facultatea
de Medicind. Prin rdspunsul nr. 8616/02.04.2026, semnat de Prorectorul si Presedintele Comisiei Centrale de
Admitere, UM.F.C.D. a refuzat solicitarea, sustinind: (a) cii IAChO ar fi »competitie internationali”, iar
nu ,,olimpiadi internationali”; si (b) cii tematica ar fi ,,chimie aplicatid”, iar nu ,,chimie”.

in baza aceluiasi premiu, a acelorasi documente i a aceluiasi cadru legal, petenta a fost ulterior admisi
fara concurs, pe locuri finantate de la buget, la trei universitiiti de medicini de stat: Universitatea de
Medicina si Farmacie ,,Grigore T. Popa” din Iasi, Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie
»George Emil Palade” din Targu Mures, conform adresei nr. 4132/23.04.2026, st Universitatea



»Iransilvania” din Brasov, UM.F.C.D. fiind singura institutie care a refuzat. Prin adresa de revenire din
26.05.2026, inregistrata la U.M.F.C.D., pelenta a solicital reconsiderarea refuzului.

IL Demersurile si constatiirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

fn scopul solutionarii petitiei, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicati, coroborat
cu art. 4 si art. 25 din Legea nr. 35/1997, republicati, institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheti la
U.MLF.C.D., avand urmiitoarele obiective:

- verificarea respectarii de citre UM.F.C.D. a dispozitiilor art. 14 alin. (9) din Ordinul Ministrului
Educatiei nr. 3693/2024 privind admiterea fird concurs a elevilor premiati la olimpiadele internationale
recunoscute de Ministerul Educatiei;

- analizarea modului in care UM.F.C.D. a aplicat principiile legalititii, egalitatii de tratament si securititii
raporturilor juridice in procedura de admitere pentru anul universitar 2026-2027;

- verificarea modului in care UM.F.C.D. interpreteazi statutul Olimpiadei Internationale de Chimie
Aplicatd (IAChO) si a motivelor pentru care nu ii recunoaste efectele juridice, desi aceasta figureazi in lista
competitiilor recunoscute de Ministerul Educatiei;

- verificarea existentei unei practici administrative unitare sau neunitare la nivelul UM.F.C.D. in privinta
admiterii fard concurs a laureatilor olimpiadelor internationale si identificarea eventualelor situatii similare;

- determinarea masurii in care argumentul referitor la autonomia universitard a fost utilizat pentru a
introduce conditii suplimentare neprevizute de cadrul normativ national, cu consecinta restringerii
drepturilor conferite prin ordinul ministrului;

- verificarea respectérii principiului egalitétii in drepturi, prin compararea situatiei elevei cu tratamentul
acordat de alte universititi publice de medicina pentru aceeasi performanti scolara si in baza acelorasi acte
normative.

In acest sens, a fost incheiat Procesul-Verbal nr. 17357/22.06.2026, cu ocazia efectudrii anchetei la
Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti.

Ca urmare a controlului realizat, UM.F.C.D. si-a mentinut refuzul exprimat prin Rispunsul
nr. 8616/02.04.2026, intemeiat pe reclasificarea IAChO drept simpla ,,competitie internationald” si pe
distinctia dintre ,,chimie” si ,,chimie aplicatd”, desi competitia figureazi in chiar nomenclatorul oficial al
Ministerului Educatiei ca ,,Olimpiadd Internationald de Chimie Aplicatd”, in categoria competitiilor
finantate, la sectiunea ,,Matematicd si Stiinte”.

in prealabil, au fost realizate si demersuri potrivit adresei nr. 21075/09.06.2026, transmisi de institutia
Avocatul Poporului citre UM.F.C.D., prin care au fost solicitate:

- formularea unui punct de vedere pe marginea celor de mai sus,

- reexaminarea de urgentd a cererii elevei 31 recunoasterea dreptului la inscriere fira
sustinerea concursului de admitere, pe locuri finantate de la bugetul de stat, pentru anul universitar 2026—
2027, in temeiul art. 14 alin. (9) din Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3693/2024 si art. 18 din Regulamentul
propriu de admitere;

- comunicarea cdtre institutia Avocatul Poporului a pozitiei oficiale a Universititii de Medicina si
Farmacie Carol Davila din Bucuresti fatd de solicitarile formulate, cu indicarea temeiurilor de drept pentru
mentinerea sau revizuirea deciziei;

- asigurarea cd procedura de admitere fard concurs pentru olimpici va fi gestionatd cu respectarea
principiilor egalitatii, legalitatii i neretroactivitatii, pentru toti candidatii aflati in situatii identice sau
similare.

In urma demersurilor realizate de institutia Avocatul Poporului, UM.F.C.D. a transmis adresa
nr. 16844/17.06.2026, prin care a precizat, in esentd, ci ,,argumentul referitor la echivalarea probei de
bacalaureat la chimie in temeiul includerii competifiei IAChO pe lista Ministerului Educatiei, degi este in
acord cu prevederile legislative cu privire la invifdmadntul preuniversitar, nu este suficient in cazul
invdamdntului universitar, unde autonomia universitard permite particularizdri, conform legislatiei
mentionate la punctul I al rdspunsului. In contextul autonomiei universitare, Japtul ca 3 universitditi de
medicind de stat au admis eleva fard concurs, nu extinde decizia internd a acestora la altei/altor universitdati
de medicind”.



Astfel, in raport de situatia de fapt prezentatd, ca urmare a controlului realizat in cauza, fata de refuzul
U.MLF.C.D. de a-si realiza atributiile legale in sensul de a recunoaste petentei dreptul la inscriere fira
sustinerea concursului de admitere, apreciem ci sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr.554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 997 din Codul de
procedura civila.

III. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulati de ciitre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta

Astfel cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat, in intelesul art.2
alin.(1) lit.i) din Legea nr.554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, trebuie si fie indeplinite doua
conditii: in primul rdnd, se impune existenta unei comuniciri exprese a autorititii publice cireia i s-a adresat
cererea, i, in al doilea rdnd, refuzul este rezultatul unui exces de putere, respectiv, cste realizat prin incélcarca
limitelor competentei previzute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertatilor cetétenilor.

In ceea ce priveste prima conditie, in spetd, refuzul privind recunoasterea dreptului la inscriere firi susfinerea
concursului de admitere a fost comunicat petentei prin adresa nr. 8616/02.04.2026, emisi de citre U.ML.F.C.D..

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem ci refuzul UM.F.C.D. de a recunoaste dreptul si de a
dispune Inscrierea petentei este dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, prin incilcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 32, a art. 56 alin. (3) si (4) din Legea nr. 199/2023, a cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 14 alin. (9) din Metodologia-cadru privind organizarea admiterii in invitimantul
superior in ciclurile de studii universitare de scurtd durati, de licents, de master si de doctorat, aprobati prin
Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3693/2024, si art. 18 din Regulament privind concursul de admitere la
studiile universitare de licenté in cadrul Universitétii de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti
pentru anul universitar 2026-2027.

Potrivit art. 56 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si completarile ulterioare, ,,(3)
Candidafii la studiile universitare de licentd care au obfinut, in perioada studiilor liceale, premiile I, Il sau
I lu olimpiade gcolure internafionale recunoscute de Ministerul Educatiei §i premiul I la olimpiade
nationale finantate de Ministerul Educatiei beneficiazd de dreptul de a se inscrie fard sustinerea concursului
de admitere pe locuri finantate de la bugetul de stat pentru un program de studii universitare de licenta,
conform alin. (4). (4) Institufiile de invdtdmant superior pot corela, prin regulamentul propriu privind
organizarea si desfisurarea procesului de admitere, disciplinele scolare la care au fost obtinute premiile
prevdzute la alin. (3) cu domeniile de studii pentru care se organizeazi admiterea la studii.”.

Aceeasi solutie normativa este reluatd de art. 14 alin. (9) din Metodologia-cadru privind organizarea
admiterii in inva{dmantul superior in ciclurile de studii universitare de scurtd durata, de licenta, de master si
de doctorat, aprobatd prin Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3693/2024. in aplicarea acestor dispozitii,
art. 18 alin. (2) din Regulamentul privind concursul de admitere la studiile universitare de licenti in cadrul
Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti pentru anul universitar 20262027
prevede c: , Art. 18. (2) Candidatii la studiile universitare de licentd care au obtinut, in perioada studiilor
liceale, distinctii (premiile I, II, III, la olimpiade scolare internationale recunoscute si finantate de cdtre
Ministerul Educafiei), la una dintre disciplinele aferente concursului de admitere in UMFCD, respectiv
Biologie, Chimie si Fizicd, beneficiazd de dreptul de a se inscrie, fird sustinerea concursului de admitere,
pe locuri finantate de la buget, in UMFCD, pentru anul universitar 2026 - 2027.”.

Rezulta ca dreptul de inscriere fard concurs nu are un caracter pur si absolut, ci este corelat, prin insasi
legea organicd, cu o marji de apreciere recunoscuti universititii.

Critica formulatd in prezenta cauza nu priveste, Insi, existenta acestei marje de apreciere, ci modul concret
in care a fost exercitata.

Prerogativa de corelare previzuta de art. 56 alin. (4) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile st
completarile ulterioare, are ca finalitate asigurarea relevantei dintre disciplina la care a fost obtinut premiul
si domeniul de studii pentru care se organizeazi admiterea, iar nu golirea de continut printr-o distinctie pur
formald sau terminologica a dreptului recunoscut de lege, precum si a dispozitiilor art. 32 din Legea
fundamental, care prevede ca dreptul la invatiturd este unul fundamental st asigura accesul la educatie prin
invataméntul general obligatoriu, liceal, profesional si superior.



Mai mult, apreciem c4, in ceea ce priveste rationamentul reprezentantilor UM.F.C.D., avut in vedere in
interpretarea §i aplicarea reglementarilor in discutie, incalcd dispozitiile art. 53 din Constitutie privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, cxcreitiul dreptului la invatitura, in cazul petentei,
fiind restrans in mod nejustificat, abuziv si ilegal.

In plus, aceasti interpretare si aplicare a legii de cétre reprezentantii UM.F.C.D. incalci principiul
securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu privire la principiul respectarii obligatorii a
legilor.

Astfel, pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie si indeplineasci anumite cerinte de precizie,
claritate §i previzibilitate, astfel incét acesti destinatari si isi poati adapta in mod corespunzitor conduita. in
acest sens, Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) c&, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Ca atare, dand o alti interpretare dispozitiilor legale aplicabile, invocind autonomia universitari,
U.M.F.C.D. incalci principiul securititii juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodatd, in spetd, UML.F.C.D. nu a negat caracterul de disciplina relevanti al chimiei pentru admiterea la
medicind, chimia fiind expres enumerati in art. 18 alin. (2) din Regulamentul mai sus indicat intre disciplinele
aferente concursului de admitere. Refuzul se intemeiaza, in realitate, pe distinctia dintre denumirea ,,Chimie”
si denumirea ,,Chimie aplicatd”, apreciindu-se ci premiul obtinut la Olimpiada Internationald de Chimie
Aplicatd — IAChO nu ar fi un premiu obtinut la disciplina Chimie. Aceasta interpretare insi apreciem c3 are
caracter excesiv.

Este adevdrat cd Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3469/29.01.2024 enumeri distinct
»Olimpiada Internationald de Chimie” si ,,Olimpiada Internationald de Chimie Aplicatd — IAChO”, ambele
In sectiunea ,,/I. Matematicd si Stiinfe”, categoria competitiilor finantate de Minister, insa aceasti distinctie
de denumire nu echivaleaza per se cu o excludere juridici a disciplinei de ,,Chimie aplicatd” din sfera
d1501p11ne1 »Chimie”. Prin acest Ordin se distinge intre doud competitii, nu intre doua discipline incompatibile
si nici nu a stabilit cd premiul obtinut la IAChO nu priveste disciplina ,,Chimie”. Interpretarea potrivit cireia
o simpla diferentd de nomenclator ar constitui un temei suficient pentru excluderea de la beneficiul legal al
Inscrierii fard concurs conferd prevalentd unui criteriu pur formal, in detrimentul continutului real al
disciplinei evaluate, §i excedeaza finalitatii prerogativei de corelare previzute de art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, chiar statul, prin autorititile competente, a calificat premiul obtinut la IAChO ca fiind relevant pentru
disciplina ,,Chimie”. Avand in vedere acest premiu, petentei i s-a echivalat, cu nota maxima, proba scrisi de
chimie din cadrul examenului national de bacalaureat.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Ordinul Ministrului Educatiei si Cercetarii nr. 6059/2025 privind
organizarea si desfdsurarea examenului national de bacalaureat, examenul national de bacalaureat — 2026 se
desfasoard potrivit prevederilor Metodologiei de organizare si desfisurare a examenului de bacalaureat —
2011, aprobatd prin Ordinul Ministrului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nr. 4799/2010, cu
modificarile ulterioare. Potrivit art. 4 alin. (2) din Anexa nr. 2 la aceasti metodologie, ,,Elevii care, in una din
clasele a IX-a - a Xll-a, au obfinut premii individuale la concursuri/olimpiade scolare internafionale
recunoscute de cdatre MECTS au posibilitatea de a-si echivala, la cerere, proba scrisd de examen la
disciplina la care au obtinut premiul. Echivalarea se face cu nota maximd. Lista concursurilor/olimpiadelor
scolare internationale recunoscute de cdtre MECTS se publicd pe site-ul Ministerului Educafiei, Cercetdrii,
Tineretului si Sportului pand la inceperea sesiunii speciale de bacalaureat.”.

Rezultd, asadar, cd premiul JAChO a fost tratat de autoritatea publici competentd ca premiu obtinut la
disciplina ,,Chimie”, in vederea echivaldrii probei scrise de bacalaureat.

Prin urmare, chiar Ministerul Educatiei a stabilit, in aplicarea metodologiei examenului national de
bacalaureat, existenta unei corespondente directe intre premiul obtinut la ,,Olimpiada Internationali
de Chimie Aplicatd” si disciplina ,,Chimie” .

Aceastd concluzie este confirmata si pe fondul continutului stiintific al competitiei. Syllabus-ul oficial
IAChO include teme specifice chimiei de liceu si chimiei generale, precum stoichiometrie, termochimie,
cineticd chimicd, echilibru chimic, chimia solutiilor si alte notiuni proprii disciplinei Chimie. Caracterul



«aplicat” al competitiei nu schimba natura disciplinei evaluate, ci exprimd modalitatea de utilizare a
cunostintelor de chimie in contexte practice. Chimia aplicatd nu este exterioard chimiei, ci presupune
aplicarea conceptelor fundamentale ale chimiei.

fn acelasi sens, corespondenta dintre continutul IAChO si programa nationala de chimie de liceu, precum
si relevanta acesteia pentru domeniul medical, sunt confirmate prin scrisoarea Presedintelui Academiei
Romane, prof. dr. Marius Andruh, profesor de chimie. Prin urmare, corelarea dintre premiul obtinut de petenta
si domeniul de studii medicale nu este doar posibild, ci evidenta.

In plus, insisi denumirea oficiald ,,Olimpiada Internationald de Chimie Aplicatd — IAChO”, utilizata de
Minister in Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Educatiei 1 nr. 3469/2024, contrazice sustinerea potrivit careia
IAChO nu ar fi o olimpiadi. Universitatea nu poate reclasifica, in sens restrictiv, o competitie pe care
autoritatea centrald competentd a inclus-o in lista oficiald a competitiilor internationale recunoscute i
finanlate.

Refuzul paratei contravine si principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus: art. 18 alin.
(2) din Regulamentul UM.F.C.D. enumera disciplina ,,Chimie” fard a distinge intre ,,chimie” si ,,chimie
aplicatd™, astfel incit universitatea nu poate introduce, pe cale de interpretare administrativa, o distinctie pe
care norma insisi nu o face.

Totodats, potrivit principiului actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, interpretarea
trebuie sa dea efect util dreptului recunoscut de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificérile si
completirile ulterioare, iar nu sa il goleascd de continut printr-un formalism excesiv.

In consecint, refuzul U.M.F.C.D. nu reprezinta o simpla aplicare a autonomiei universitare, ci o exercitare
excesivi a acesteia, care incalcd grav drepturi fundamentale.

Autonomia universitari, garantati de lege, nu este o prerogativa discretionara nelimitata, ci se exercita in
conditiile asumirii raspunderii publice $i cu respectarea legislatiei nationale, conform art. 11 din Legea
or. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in spetd, universitatea nu a utilizat marja de apreciere pentru a verifica relevanta reala dintre disciplina
premiului si domeniul de studii, ci pentru a exclude petenta pe baza unei diferente de denumire, desi fondul
competitiei, actele Ministerului si conduita anterioara a statului confirma legatura directa dintre cu disciplina
,,Chimie”.

Nu in ultimul rand, conduita anterioard a autorititilor statului a creat in favoarea petentei o asteptare
legitimé ci premiul obtinut la JAChO este un premiu relevant pentru disciplina ,,Chimie”. Recunoasterea
oficiald a competitiei, acordarea Diplomei de Excelentd, acordarea bursei de olimpic si echivalarea probei de
chimie la bacalaureat sunt elemente convergente care au consolidat aceastd incredere legitima. In aceste
conditii, refuzul UM.F.C.D. de a recunoagte relevanta aceluiasi premiu pentru disciplina ,,Chimie”, fard o
justificare obiectivd si proportionald, afecteaza securitatea juridicd si previzibilitatea raporturilor dintre
persoane §i autorititile publice.

Aceleasi Imprejuriri, asa cum am mentionat si mai sus, trebuie analizate si din perspectiva art. 53 din
Constitutie, intrucat efectul concret al acestuia este restrangerea exercitiului dreptului constitutional al
petentei la invatatura.

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai dacd se impune pentru unul dintre scopurile expres si limitativ prevazute de textul
constitutional. De asemenea, potrivit alin. (2), restringerea poate fi dispusd numai daci este necesara intr-o
societate democraticd, iar masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau libertitii. Or, in spetd, refuzul
U.M.F.C.D. nu indeplineste aceste exigente.

In primul rdnd, restrangerea nu este dispusd prin lege. Legea nr. 199/2023, cu modificérile si completarile
ulterioare, nu exclude premiile obtinute la Olimpiada Internationald de Chimie Aplicatd — IAChO din sfera
premiilor relevante pentru disciplina Chimie. Dimpotrivé, art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu
modificirile si completirile ulterioare, recunoaste dreptul candidatilor care au obtinut premiile I, II sau III la
olimpiade scolare internationale recunoscute de Ministerul Educatiei de a se inscrie fdrd sustinerea
concursului de admitere, iar alin. (4) perite institutiilor de invatamant superior doar sa coreleze disciplincle
scolare la care au fost obtinute premiile cu domeniile de studii pentru care se organizeaza admiterea.



Prin urmare, legea confera universititii o prerogativi de corelare, nu o prerogativa de excludere arbitrara.
Corelarea trcbuic si serveasca scopului legal peniru care a fost instituitd, respectiv verificarea relevantei
dintre disciplina premiului §i domeniul de studii, iar nu transformarea unei diferente terminologice intr-o
cauza de negare a dreptului. A interpreta notiunea de ,,Chimie” din Regulamentul UM.F.C.D. ca excluzand
»Chimia Aplicat@”, desi regulamentul nu contine o asemenea distinctie expres, inseamn a restrnge dreptul
petentei printr-un act administrativ. $i printr-o interpretare administrativi, iar nu wprin lege”, astfel cum
impune art. 53 alin. (1) din Constitutie.

In al doilea rind, masura nu urmareste vreunul dintre scopurile legitime prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie. Refuzul nu este justificat prin apirarea securititii nationale, a ordinii publice, a sanétitii ori
moralei publice, a drepturilor si libertitilor altor persoane, desfasurarea instructiei penale sau prevenirea
consecintelor unei calamititi naturale ori ale unui dezastru. in prezenta cauza se restringe un drept
individual/personal. Invocarea autonomiei universitare sau a unei distinctii de nomenclator intre »Chimie” si
»Chimie Aplicatd” nu se incadreazi in vreunul dintre scopurile constitutionale care permit restringerea
exercitiului unui drept. Desigur, autonomia universitar este recunoscuti de lege, insd aceasta nu constituie,
prin ea Insasi, un scop legitim de restringere a drepturilor fundamentale. Autonomia universitara este un
cadru de organizare institutionala, exercitat in limitele legii si cu asumarea raspunderii publice, nu o
prerogativa discretionard care permite golirea de continut a unui drept recunoscut de lege.

In al treilea rind, refuzul nu este necesar intr-o societate democratica. Necesitatea unei méasuri presupune
existenta unei nevoi reale §i obiective care si justifice ingerinta, precum sl inexistenta unei masuri mai putin
restrictive prin care sd poat fi atins acelasi scop. in cauza de fatd, U.M.F.C.D. nu a indicat nicio imprejurare
concretd care sa facd necesara excluderea petentei de la beneficiul inscrierii firs concurs. Nu s-a sustinut ci
premiul ar fi nerecunoscut de Ministerul Educatiei, ci IAChO nu ar avea continut de chimie, ca disciplina nu
ar fi relevanta pentru domeniul medical sau ci admiterea petentei ar afecta drepturile altor candidati ori buna
desfasurare a procesului de admitere.

Dimpotriva, elementele deja expuse, respectiv, denumirea oficiald a IAChO, includerea sa in lista
Ministerului, echivalarea probei de chimie la bacalaureat si continutul stiintific al competitiei, confirma
relevanta premiului pentru disciplina Chimie. In aceste conditii, excluderea petentei nu raspunde unei
necesitéti reale, ci unei interpretari formaliste a denumirii competitiei.

In al patrulea rind, masura este disproportionatd fata de scopul legal al normei. Scopul dispozitiilor
art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, este recunoasterea
performantei gcolare exceptionale si facilitarea accesului in invatimantul superior pentru candidatii care au
obtinut distinctii la olimpiade gcolare internationale recunoscute de Ministerul Educatiei. Scopul art. 56 alin.
(4) din acest act normativ este de a permite universititilor s verifice legitura dintre disciplina premiului si
domeniul de studii, nu de a crea obstacole suplimentare prin interpretiri restrictive.

Or, refuzul UM.F.C.D. inverseaza raportul dintre reguli si exceptie. In loc ca prerogativa de corelare si
fie folosita pentru a confirma relevanta evidentd dintre chimie si domeniul medical, aceasta este folosita
pentru a exclude o candidatd care a obtinut un premiu international la o olimpiadd de chimie aplicati,
recunoscuta de minister, valorificata de stat la examenul de bacalaureat si confirmati prin acte oficiale. O
asemenea masura este excesiva, intruct sacrifica dreptul individual al petentei fira un beneficiu public real
si fard o justificare obiectiva.

Proportionalitatea trebuie apreciati si prin raportare la efectele concrete ale refuzului. Petenta este lipsita
de beneficiul unui drept legal recunoscut olimpicilor internationali, desi premiul sdu a fost deja recunoscut
de stat ca relevant pentru disciplina Chimie. Totodatd, rezultatul obtinut la simularea oficiald a examenului
de admitere, respectiv clasarea pe locul 58 din 4.590 de candidati, confirma ci refuzul nu serveste unui scop
real de selectie prin merit. Excluderea nu protejeazi calitatea admiterii, nu apara drepturile altor candidati si
nu asigurd relevanta disciplinei, ci produce un efect disproportionat prin raportare la o diferentd pur
terminologica.

In al cincilea rind, masura nu este aplicata in mod nediscriminatoriu. Potrivit art. 53 alin. (2) din
Constitutie, orice restringere a cxercitiului unui drept uebuie si fie aplicatd tn mod nediscriminatoriu, iar,
potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si completarile ulterioare, admiterea se
realizeaza cu respectarea principiilor echititii si egalitatii de sanse, fara niciun fel de discriminare. in speta,
trei universitati de medicina de stat au recunoscut acelasi premiu si au admis petenta fira concurs, in temeiul



aceluiasi cadru legal, in timp ce UM.F.C.D. a refuzat recunoasterea dreptului. Chiar dacd autonomia
universitard permite adoptarea unor regulamente proprii, aceasta nu poate justifica o diferenta de tratament
lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabild, ai ales atunci cand situatia dc fapt cstc identicd in elementele
sale esentiale: acelasi premiu, aceeasi competitie, aceeasi recunoastere ministeriald si aceeasi disciplind de
concurs: Chimie. In aceste conditii, refuzul UM.F.C.D. relevd o aplicare neuniforma, formalista si
disproportionata a aceleiasi situatii juridice.

In al saselea rdnd, refuzul aduce atingere insdsi substantei dreptului recunoscut de lege. Dreptul prevazut
de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023 nu poate fi transformat intr-un drept pur teoretic sau iluzoriu printr-
o interpretare administrativa care exclude, fird temei legal expres, o olimpiad3 internationala recunoscuti de
Minister. Daci o competitie denumiti oficial ,,Olimpiada Internationald de Chimie Aplicat@ ’, valorificata de
stat pentru echivalarea probei de chimie la bacalaureat, nu este consideratd relevantd pentru disciplina
Chimic, atunci dreptul legal acordat olimpicilor este golit de continut printr-un formalism excesiv.

fn aceste conditii, considersim ca retuzul U.M.F.C.D. nu trece testul de proportionalitate impus de art. 53
din Constitutie. Miisura nu este dispusa prin lege, nu urméreste un scop legitim dintre cele prevézute limitativ
de Constitutie, nu este necesard intr-o societate democraticd, nu este proportionald cu situatia care a
determinat-o, nu este aplicati in mod nediscriminatoriu i afecteaza substanta dreptului recunoscut petentei
de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare.

In concluzie, atat art. 56 alin. (3)—«(4) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
cét si art. 4 alin. (2) din Metodologia aprobata prin Ordinul nr. 4799/2010 opereaza cu aceeasl notiune —
disciplina la care a fost obtinut premiul la o olimpiadd scolara internationald recunoscutd de Ministerul
Educatiei. Potrivit art. 4 alin. (2), echivalarea se face strict ,,la disciplina la care au obtinut premiul”, ceea ce
presupune o determinare prealabila si obligatorie a disciplinei premiului. Intrucat petentei i s-a echivalat, cu
nota maximd, proba scrisi de chimie din cadrul examenului national de bacalaureat, rezulta cd autoritatea
competenti a calificat deja, oficial, premiul obtinut 1a Olimpiada Internationald de Chimie Aplicatd — JAChO
drept premiu la disciplina ,,Chimie”, aceastd echivalare neputdnd fi efectuatd in absenta unei asemenea
calificari.

Prerogativa de corelare prevazuti de art. 56 alin. (4) din Legea nr. 199/2023 nu permite universitatii si
restabileasci disciplina premiului, ci doar sa verifice relevanta dintre disciplina deja determinata si domeniul
de studii pentru care se organizeaza admiterea. Refuzind sé recunoasca faptul ca premiul IAChO este un
premiu la disciplina ,,Chimie”, desi autoritatile competente au retinut aceastd calificare in aplicarea art. 4 alin.
(2) mai sus indicat, UM.F.C.D. nu exercita prerogativa de corelare, ci o depaseste, contrazicand propria
conduita anterioard a autoritatilor statului si incilcand principiul securitatii juridice consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

Insdsi denumirea oficiald atribuita de Minister - ,,Olimpiada Internationald de Chimie Aplicatd” - $i
includerea competitiei in capitolul ,,Matematicd i Stiinfe”, alaturi de ,,Olimpiada Internationald de Chimie”,
confirma att caracterul de olimpiada internationald recunoscutd, in sensul art. 56 alin. (3) din Legea nr.
199/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare, cat si apartenenta disciplinei premiului la domeniul
chimiei. De altfel, pentru olimpiadele internationale, art. 56 alin. (3) impune o singurd conditie -
recunoasterea de citre Ministerul Educatiei -, conditia finantérii fiind prevazuta exclusiv pentru olimpiadele
nationale; or, IAChO este atat recunoscutd, cét si finantata de Minister.

Refuzul U.M.F.C.D. trebuie analizat si prin prisma art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la instruire. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice acces la institutiile de invatdmant superior care existd la un
moment dat face parte integrantd din dreptul la educatie, iar statul care a instituit asemenea institutil are
obligatia de a asigura un drept de acces efectiv la acestea (Leyla Sahin c. Turciei [MC], nr. 44774/98; Miirsel
Eren c. Turciei, nr. 60856/00, hotrarea din 7 februarie 2006). Desi dreptul la instruire nu este absolut §i poate
{i supus reglementdrii de catre stat, in cauza Miirsel Eren c. Turciei Curtea a constatat incilcarea art. 2 din
Protocolul nr. 1 intruct decizia prin care unui candidat i s-a refuzat accesul la universitate era lipsitd de un
temei legal si rational, fiind, prin urmare, arbitrara, candidatul beneficiind de o asteptare legitima privind un
loc la universitate de vreme ce indeplinea cerintele de admitere.

Aceleasi considerente sunt aplicabile si in prezenta cauzd, In care petenta indeplineste conditiile legale
previzute de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificérile si completdrile ulterioare, iar refuzul



pérdtei se intemeiazd pe o distinciie terminologica, lipsiti de temei legal expres, deci arbitrara si
disproportionati.

De asemenea, amintim in acest context si dispozitiile art. 14 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, privind dreptul la educatie, care prevede ci: ,, Orice persoand are dreptul la educatie,
precum i la accesul la formare profesionald si formare continud.”.

Pentru toate aceste considerente, refuzul UM.F.C.D. nu reprezintd o simpld exercitare a autonomiei
universitare, ci o restrangere neconstitutionali si disproportionat a exercifiului dreptului petentei de acces la
educatie in conditiile previzute de lege, realizati cu exces de putere in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe ordonantd presedintiald,

IV. Argumente de drept aduse in sustinerea ordonantei presedintiale, formulate de citre Avocatul
Poporului, in numele si pentru petenta )
1. Cu privire la admisibilitatea ordonantei presedintiale in fata instantei de contencios administrativ

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile
acestei legi se completeazd cu prevederile Codului de procedurd civild, In misura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de autoritate. Astfel cum rezult3 din jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, este admisibila, de principiu, cererea de ordonanti presedintiald formulati in fata instantei
de contencios administrativ atunci cAnd nu are ca obiect suspendarea unui act administrativ, ci
dispunerea unor misuri provizerii, precum impunerea unei obligatii vremelnice in sarcina unei pérti, pana
la dezlegarea fondului (Decizia nr. 2462/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Astfel cum s-a retinut §i in practica judiciard recentd in materie!, obiectul cererii de ordonanti
presedintiald nu excedeazi obiectului actiunii in contencios administrativ in raport de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, demersul urmirind ca pe calea contenciosului
administrativ, s se impuna autoritétii parte si indeplineascd un anumit act/operatiune administrativd din
sfera sa de competentd. Din continutul art. 997 din Codul de procedurd civild rezultd cd trebuie indeplinite
cumulativ urmétoarele cerinte pentru admisibilitate: aparenta dreptului, caracterul provizoriu al masurilor,
existenta unor cazuri grabnice si si nu se prejudece fondul.

In prezenta cauzi se soliciti o misuri provizorie pozitivd, de obligare a parétei la inscrierea petentei
pénd la solutionarea pe fond a litigiului. Conditiile de admisibilitate sunt, potrivit art. 997 din Codul de
procedurd civild, urgenta, caracterul vremelnic al masurii si neprejudecarea fondului, la care se adauga
aparenta dreptului.

2. Cu privire la indeplinirea conditiei urgentei

Urgenta rezultd din caracterul strict anual al admiterii si din iminenta calendarului.

inscrierea olimpicilor si concursul de admitere la U.M.F.C.D. se desfasoari in luna iulie 2026, iar
dreptul de a fi inscrisi fara concurs pentru anul universitar 2026-2027 nu poate fi valorificat decfit in
aceastd perioadi de timp.

Odata epuizat calendarul, mésura devine lipsita de obiect, iar prejudiciul - pierderea integrali a unui
an de studii universitare - devine ireparabil, accesul la studii pentru un anumit an universitar neputand fi
recuperat ulterior. Urgenta este cu atit mai evidentd cu cét acelasi drept a fost deja recunoscut, pe identic
temei, de trei universititi de stat, ceea ce inliturd orice caracter sicanatoriu al cererii.

Caracterul urgent este in mod indiscutabil indeplinit in raport de riscurile la care se expune petenta, sub
aspectul vocatiei de a-si putea continua studiile. In masura in care petenta nu ar beneficia de posibilitatea
inscrierii, fard concurs pentru anul universitar 2026-2027, in mod evident i s-ar nega orice sansi de a
beneficia de educatie in cadrul programului de studii Medicin al U.M.E.C.D. incepand cu anul universitar
2026, fiind pusa in ipostazi de a pierde anul universitar 2026.

! Hotdrare nr. 197/2026 din 20.04.2026, pronuntat de Curtea de Apel Cluj, Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, cod RJ
d9e9g8eeg (https://rejust.ro/juris/d9e9g8eeg)



Nu poate fi exclus faptul c& omisiunea de a-i asigura petentei accesul la inscrierea provizorie ar putea
contribui iremediabil la dezvoltarea sa personald si profesionala, pierderea anului universitar 2026-2027
neputand fi recuperatd ulterior.

Urgenta se circumscrie §i notiunii de paguba iminentd, astfel cum este definiti de art. 2 alin. (1) lit. 5) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, ca prejudiciu material viitor si previzibil.
Pierderea integrald a anului universitar 2026-2027, care nu mai poate fi recuperata ulterior, constituie un
asemenea prejudiciu viitor si previzibil, ceea ce confirma coerenta cererii de ordonantd presedintiala cu
specificul raporturilor de autoritate reglementate de legea contenciosului administrativ.

In plus, inconvenientele celor doud parti sunt vadit asimetrice: pe de o parte, petenta risca un prejudiciu
ireparabil, constind in pierderea anului universitar; pe de alta parte, parita nu suportd vreun inconvenient
real in contextul inscrierii cerute, care poate inceta in ipoteza respingerii actiunii de fond. Aceasta
disproportie vaditd justificd per se luatea masurii provizorii solicitate.

Prin reglementarea acestei proceduri, s-a avut in vedere necesitatea solutiondrii in regim de urgenta a
unor litigii care, daci ar urma calea procedurii de drept comun, ar putea asigura riménerea fara obiect a
cauzei sau ar conduce la diminuarea semnificativa a importantei acesteia.

3. Cu privire la indeplinirea conditiei caracterului vremelnic

Misura solicitatd are caracter exclusiv provizoriu: inscrierea se cere pana la solutionarea definitiva a
litigiului de fond, fard a consacra definitiv dreptul, ci doar pentru a conserva posibilitatea petentei de a
incepe anul universitar la termen. Masura este, totodat, reversibili: in ipoteza respingerii actiunii de fond,
inscrierea poate fi revocatd, situatia juridica revenind la starea anterioard, ceea ce satisface si exigenta art.997
alin. (5) din Codul de procedurd civila privind posibilitatea restabilirii situatiei de fapt.

Astfel, masura solicitati are caracter vremelnic, efectele ordonantei urmand a se intinde in timp numai
pani la solutionarea definitiva a litigiului de fond.

4. Cu privire la cerinta neprejudecdrii fondului

Pe calea prezentei ordonante presedintiale nu se analizeazi in mod definitiv dacd premiul obtinut la
Olimpiada Internationald de Chimie Aplicata - IAChO confera petentei dreptul de inscriere fara concurs -
chestiune ce tormeazi obiectul litigiului de fond -, ci se analizeaza exclusiv indreptdtirea acesteia de a
beneficia, pe calea ordonantei presedintiale, de inscrierea si inscrierea, aspectele referitoare la stabilirea
definitiva a dreptului fiind subsecvente si conditionate de solutionarea fondului.

Potrivit art. 997 alin. (5) din Codul de procedura civila, pe calea ordonantei presedintiale nu pot fi dispuse
misuri care si rezolve litigiul in fond. Or, cererea de fatd nu urmareste recu noasterea definitiva a dreptului
la admitere fird concurs - chestiune ce formeaza obiectul actiunii de fond -, ci doar luarea unei mésurl
provizorii de conservare.

Instanta investiti cu ordonanta presedintiala nu va tranga, cu autoritate de lucru judecat, existenta
dreptului, ci va proceda la o examinare sumard a aparentei acestuia (,,pipdirea fondului). De altfel, nicio
dispozitie legald nu conditioneaza admisibilitatea ordonantei presedintiale de identitatea de obiect dintre
aceasta si cererea de fond, esential fiind ca instanta sa asigure o protectie provizorie, fird a dezlega definitiv
raportul juridic litigios.

Prezenta ordonantd nu prejudecd fondul, urménd ca instana sa examineze doar aparenta de drept, fard a
transa asupra legalititii refuzului UM.F.C.D., aceste aspecte facand obiectul litigiului de fond. Prejudecarea
fondului implica o definitivare a situatiei juridice prin constituire/desfiintare a unor drepturi, ceea ce nu este
cazul in prezenta cerere, prin care se urmareste strict accesul provizoriu la inscriere pentru evitarea pierderii
anului universitar 2026-2027.

5. Cu privire la aparenta dreptului (fumus boni iuris)

Aparenta dreptului in favoarea petentei rezultd cu evidentd din considerente mai jos redate.

In primul rdnd, art. 56 alin. (3) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, confera
candidatilor cu premiile I, IT sau 11 la olimpiade scolare internationale recunoscute de Ministerul Educatiei
dreptul de a se inscrie fara concurs, pe locuri finantate de la buget; pentru olimpiadele internationale, atat
legea, cat si art. 14 alin. (9) din Metodologia-cadru mai sus wentionata cer o singurd conditie, respectiv,
recunoasterea de citre Ministerul educatiei.

in al doilea rand, IAChO este olimpiada internationala recunoscuti. Statutul rezultd din denumirea
oficiald atribuita de Minister in Anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3469/2024 - ,,Olimpiada
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Internationald de Chimie Aplicatd” - , din incadrarea in categoria competitiilor finantate si din acordarea
Diplomei de Excelentd si a hursei de olimpic; sustinerea ci IAChO ,,nu ar fi olimpiad3” este contrazisi dc
propriul act al Ministerului.

In al treilea rind, disciplina premiului este chimia, calificare confirmati de autoritiitile statului. in
temeiul aceluiagi premiu, petentei i s-a echivalat, cu nota maxima, proba scrisd de chimie din cadrul
examenului national de bacalaureat. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul Ministrului Educatiei si Cercetarii
nr. 6059/2025, examenul de bacalaureat 2026 se desfisoara conform Metodologiei aprobate prin Ordinul nr.
4799/2010, iar art. 4 alin. (2) din Anexa nr. 2 la aceasti metodologie permite echivalarea probei ,,la disciplina
la care au obfinut premiul”. Asadar, statul insusi a calificat premiul IAChO drept premiu la disciplina chimie,
ceea ce face contrar principiului securitatii juridice (art. 1 alin. (5) din Constitutie) ca acelasi premiu si fie
tratat drept ,,chimie™ la bacalaureat, dar ,,nu chimie” la admitere.

Conduita paratei §i a statului incalcd si principiul potrivit caruia nimnui nu i este ingaduit si se
contrazica In detrimentul altuia (venire contra factum proprium). Prin echivalarea, cu nota maxima, a probei
scrise de chimie din cadrul examenului national de bacalaureat, statul, prin autoritatea competentd, a calificat
deja premiul obtinut la Olimpiada Internationald de Chimie Aplicati - IAChO drept premiu la disciplina
»Chimie”. A nega ulterior aceeasi calificare, pentru acelasi premiu si in privinta aceleiasi persoane, cu
prilejul admiterii la studii universitare, contravine principiului securititii juridice, consacrat de art. 1 alin.
(5) din Constitufie, si lipseste de previzibilitate raporturile dintre persoane si autoritatile publice.

In al patrulea rand, desi trei universitati de medicini de stat, aflate intr-o situatie identica sub aspectul
cadrului legal aplicabil, au recunoscut acelagi premiu si au admis-o pe petenta fird concurs, UM.E.C.D. a
refuzat recunoasterea dreptului, firi a exista, din aceasti perspectiva, vreo diferentd care sa Justifice obiectiv
refuzul, in conditiile in care premiul, competitia, recunoasterea ministeriala st disciplina de concurs sunt
identice. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, tratamentul Jjuridic diferit al unor situatii
identice sau comparabile este admisibil numai daci se intemeiaza pe o justificare obiectivi si rezonabili. In
spetd, UM.F.C.D. a aplicat un tratament diferit unei situatii identice in elementele sale esenfiale - acelasi
premiu, aceeasi competitie, aceeasi recunoastere ministeriald si aceeasi disciplind de concurs -, fird o
asemenea justificare obiectiva i rezonabila, incilcand art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 199/2023, cu modificrile i completirile ulterioare.

Nu in ultimul rdnd, se poate observa lipsa oricirui prejudiciu pentru terti. La simularea oficiali a
examenului de admitere din 16.05.2026, petenta s-a clasat pe locul 58 din 4.590 de candidati (primii 1,3%),
ceea ce demonstreazd ci existd o probabilitate mare de fi admisi oricum prin concurs sl cd masura nu
priveaza vreun alt candidat de un loc finantat de la buget.

Aceeasi orientare rezultd si din practica judiciari: prin Sentinta civild nr. 4475/2026 din 30.04.2026,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut, in contradictoriu cu
UM.F.C.D., ca instituirea unei conditii neprevizute expres contravine principiului legalitatii, iar refuzul
intemeiat pe o interpretare excesiva este nelegal. Din analiza coroborati a faptelor si a dispozitiilor legale
rezultd, agadar, o aparenti de drept puternici in favoarea petentei, de natura a justifica mésura solicitati.

Pentru aceste motive, solicitim admiterea actiunii si pronunarea unei ordonante presedintiale prin care
s dispuneti obligarea paritei la inscrierea si inscrierea a petentei ., fara sustinerea
concursului de admitere, pe un loc finantat de la bugetul de stat, la programul de studii Medicina,
pentru anul universitar 20262027, pina la solutionarea definitiva a litigiului de fond, cu obligarea
parétei la plata cheltuielilor de judecats.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, vd rugdm si admiteti cererea de chemare in
judecata astfel cum a fost formulats.

Solicitim judecarea cauzei de urgenti si cu precidere.

In drept,
Intelegem sd ne intemeiem cererea de chemare in judecati pe toate dispozitiile invocate in cuprinsul
prezentei cereri de chemare in judecata si ordonante presedintiale.
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Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecata, solicitim incuviintarea administrarii probei
cu Inscrisuri, pe care o considerdm pertinenta, concludenta si utila solutionarii cauzei, precum si de orice alt
mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util §i pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexam in copie certificati, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pértilor, in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu
art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finala din Codul de procedura civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecata in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare cétre parti.

Avocatul Poporului,

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI

12



