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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, Cod de
inregistrare fiscald 9766550, telefon: 021-312.71.01, fax: 021-312.49.21, www.avp.ro, e-mail: avp@avp.ro,
reprezentatd legal prin Avocatul Poporului. dr=mng Renate Weber,

in numele gi pentru petitionarul ~ -7, cu domiciliul in

-» mun. Bucuresti, cu resedinta si adresa aleasi pentru comunicarea actelor procedurale in
a ; in calitate de reclamant, in
contradictoriu cu

Directia Generali de Impozite §i Taxe Locale Sector 4 (denumitd in continuare D.G.LTL. S.4)),
reprezentatd de Director general Daniela Tudose, cu sediul central situat in Bd. Metalurgiei, nr. 12-18, Grand
Arena, et. 1, Sector 4, mun. Bucuresti, e-mail: office(@taxeimpozite 4.ro, tel. 021/9441, in calitate de parata,

in temeiul dispozitiilor art. 96 alin. (1), art. 100 alin. (1) si art. 109 din Ordonanti de urgenti a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1) si (3) si art. 13 din Legea contencinsului
administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 30 alin. (1) si (6) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 484 alin. (1) — (3) din
Codul fiscal, si ale Hotararii Consiliului Local Sector 4 Bucuresti nr. 272/2024 privind instituirea unei taxe
speciale pentru dezvoltare urbani in Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti si a Regulamentului anexat acestei
hotérari, formulim prezenta

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitim ca, prin hotirérea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost formulati
si, in consecinti:

- i constatati refuzul autorititii locale, D.G.LT.L. S4, de a scuti de la plata taxei de dezvoltare
urbani pe reclamant, care detine in proprietate, un autoturism, inregistrat fiscal pe raza teritoriali
a Sectorului 4, pe care il parcheazi in judetul de resedinti, situat in Judetul Cluj;

- 84 obligati D.G.LT.L. $4 la acordarea scutirii solicitata de citre reclamant, domnul o

. in acord cu dispozifiile art. 3 alin. (6) lit. a) din Regulamentul, anexat la H.C.L. 84
nr. 272/12.12.2024, modificati prin H.C.L. nr. 238/2025 $i, In consecinti, anularea taxei de dezvoltare
urbani impusi acestuia §i a dobAnzilor si penalitatilor aferente,

- 8i dispuneti anularea Deciziei nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, emisi de D.G.LT.L $4, pentru
urmitoarele



MOTIVE PRIVIND PROMOVAREA ACTIUNI iN CAUZA:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin petitia inregistrati la Avocatul Poporului sub 7802/26.02.2026, repartizata Domeniului Proprietate,

munca, protectie sociald, impozite si taxe, petentul ne-a sesizat in legéturé cu posibila incdlcare de Priméria
Sector 4, municipiul Bucuresti, a prevederilor de art. 52 si art. 56 din Constitutia Roméniei, privind dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publicd si contributiile financiare.

Astfel, acesta si-a exprimat nemulfumirea fatd de faptul ci Priméria Sector 4 i-a respins solicitarea
privind acordarea scutirii de la plata taxei speciale pentru dezvoltare urband pe care a formulat-o, desi a
ardtat ci locuieste in _judetul Cluj, potrivit vizei de resedinti pe care o detine i nu beneficiaza
de serviciul de parcare publica din Sectorul 4.

Ulterior, a inaintat dovada resedintei in judetul Clyj §i o declaratic pe propria réspundere ci isi
parcheazi autoturismul la imobilul de resedint, petitie inregistrata sub nr. 10901/1 8.03.2026.

in urma demersurilor Iintreprinse de citre institutia Avocatul Poporului prin adresa
nr. 10901/30.03.2026, DGITL S4 a transmis, spre stiintd, Decizia nr. 11.A.a/70932 din 16 aprilie 2026,
comunicatd §i petentului, decizia inregistrata la institutia Avocatul Poporului sub nr. 15420/20.04.2026, prin
care i s-a respins contestatia inregistratd la D.G.1T.L. Sector 4 referitoare la anularea taxei speciale de
dezvoltare urbani avind in vedere ci acesta nu locuieste in mun. Bucuresti, sector 4 §i nu beneficiazi
efectiv de serviciul public local pentru care se percepe taxa.

Asadar, D.G.LT.L Sector 4 a apreciat cererea petentului prin care solicita acordarea scutirii de la plata
taxei speciale pentru dezvoltare urbana (inregistrati pe platforma sub nr. 10434/19.01.2026 si denumiti
declaratie pe propria rispundere) ca fiind o contestatie la obligatia fiscala instituitd acestuia, astfel cd a
emis Decizia nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026 de respingere a asa zisei contestatii (in fapt, fiind o cerere
de scutire de la plata taxei de dezvoltare durabild).

Fati de decizia transmisi si institutiei Avocatul Poporului, i s-au facut cunoscute petentului, de citre
domeniul Proprietate, munci, protectie sociald, impozite si taxe, prevederile art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, si pe cele ale art.
1 alin: (3) din Legea-nr-554/2004.a contenciosului administrativ, cu modificarile i completérile ulterioare,
potrivit carora Avocatul Poporului are competenta de a sesiza instanta de contencios administrativ, iar in
cazul in care apreciazi ca este necesard analizarea oportunitdtii sesizérii instantei de contencios
administrativ, poate reveni la institutia Avocatul Poporului.

Astfel, prin petitia nr. 17084 din 4 mai 2026, domnul 3 Tevenit precizdnd ci doreste
analizarea oportunititii sesizérii instantei de contencios administrativ si, in cazul in care sunt necesare
documente suplimentare, le poate pune la dispozitie.

Avand in vedere acest aspect s-a propus rerepartizarea intregului dosar la Biroul contencios
administrativ si juridic in vederea analizirii posibilititii promovirii unei actiuni in instanta de contencios
administrativ.

Prin adresa nr. 17084/12.05.2026, i s-a solicitat domnului : acordul expres in vederea
analizarii §i promovarii unei eventuale cereri de chemare in judecati si, totodati, transmiterea unor
inscrisuri necesare in cauza. In data de 18.05.2026, prin adresa nr. 19157/2026, petentul si-a exprimat
acordul in sensul solicitat.

11. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi
Institutia Avocatul Poporului a efectuat demersuri cétre Primiria Sectorului 4 Bucuresti, prin care i s-a

solicitat acesteia examinarea situatiei prezentate de catre domnul fati de imprejurarea ca, desi
acesta locuieste in judetul Cluj, iar autoturismul inregistrat pe raza sectorului 4

este parcat la imobilul de reseding3 din Jud. Cluj, i se impune taxa de dezvoltare urbana perceputi pentru
toti proprietarii de autovehicule, care domiciliaza in Sectorul 4 al Mun. Bucuresti.

Primiiria Sectorului 4 Bucuresti nu a raspuns demersului intreprins de citre institutia Avocatul Poporului,
insi in data de 20.04.2026, sub nr. 15420, a fost inregistrat la institutia noastréd Decizia nr. I[.A.a/70932 din 16
aprilie 2026 D.G.LT.L. S4, emisa de D.G.I.T.L. S4 cu referire la o aga-zisi contestatie formulatd de domnul

, prin care acesta soliciti anularea taxei speciale de dezvoltare urbana.

in Decizia nr. I.A.a/70932 din 16 aprilie 2026 D.G.L.T.L. S4 mentioneaza ca . desi Regulamentul nu prevede

in mod expres obligativitatea ca spafiul de parcare si fie situat pe raza Sectorului 4, aceastd conditie rezultd



din interpretarea logicd §i sistematici a reglementdrii, in corelatie cu scopul instituirii taxei §i cu natura
serviciului public pe care aceasta il sustine financiar.

Prin urmare, pentru a beneficia de scutire de la plata taxei, este necesard dovada detinerii sau folosintei
unui spafiu de parcare situat efectiv pe raza Sectorului 4, care are o destinafie reglementaté conform
documentatiilor de urbanism. Aceastd cerintd decuwrge din insdsi finalitatea mdsurii fiscale, §i anume
degrevarea presiunii asupra infrastructurii sectorului.”,

Raportat la dispozitiile art.3 alin. 6 lit. a) din Regulameritul, anexat la H.C.L. S4 nr. 272/12.12.2024,
modificatd, apreciem cf aceast interpretare a D.G.LT.L. Sector 4 reprezintii un abuz de drept si un refuz
in accepfiunea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificirile §i completiirile
ulterioare,

INl. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecati, formulati de ciitre
Avocatul Poporului, in numele si pentru domnul

A. Cu privire la primele dous capete ale cererii de chemare in judecati, respectiv constatarea refuzului
autorititii locale, D.G.L.T.L. S4, de a scuti de la plata taxei de dezvoltare urbani pe reclamant, care
detine in proprietate, un autoturism, inregistrat fiscal pe raza teritoriali a Sectorului 4, pe care il
parcheazi in judeful de regedinti situat in Judetul Cluj, precum si obligarea D.G.LT.L. $4 la
acordarea scutirii solicitatd de citre reclamant, domnul » in acord cu dispozitiile
art. 3 alin. (6) lit. a) din Regulamentul, anexat la H.C.L. S4 nr. 272/12.12.2024, modificati prin H.C.L.
nr. 238/2025 si, in consecinti, anularea taxei de dezvoltare urbani impusa acestuia si a dobénzilor si
penalititilor aferente, precizim urmitoarele:

(i) Din examinarea Hotarérii Consiliului Local al Sectorului 4 Bucuresti nr. 272/12.12.2024, se constata ci:

wArt. 1. Se aprobd instituirea taxei speciale pentru dezvoltare urband in Sectorul 4 al Mumicipiului Bucuregti,
pentru finanfarea serviciului de interes public local in vederea cresterii numdrului de parcari publice de
resedintd, optimizarea mobilitdfii urbane si sciderea poludrii, conform Anexei la prezenta hotdrdre.

Art. 2 (1) Taxa se aplicd din data de 01.01.2025 pe o perioadi de 10 ani, tuturor persoanelor fizice sau
Juridice care au in proprietate un autovehicul aflat in evidentele Directiei Generale de impozite i Taxe Locale
Sector 4, sau in folosintd, si care nu detin in proprietate sau in folosinti un spafiu avind destinatia de parcaj
§i prewizut ca atare in autorizatiile de construire si/sau documentatiile de urbanism, pentru fiecare
autovehicul in parte. (2) Plata taxei asigurd serviciul de parcare fird achitarea tarifului aferent, in parcdrile
publice, in parcarile publice administrate de Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, cu excepfia celor previzute
cu bariere sau alte elemente de restrictionare a accesului.”.

De asemenea, ANEXA la HC.L. nr. 272/12.12.2024 - Regulament privind stabilirea si aplicarea taxei
speciale de dezvoltare urband -, parte integranta a Hotararii Consiliului Local al Sectorului 4 Bucuresti nr.
272/12.12.2024, prevede la art. 3 din Capitolul II privind Persoanele care datoreazii taxa de dezvoltare wrband
urmétoarele: ,.(1) Defindtorii de autovehicule, aflate in evidengele Directiei Generale de Imporite §i Taxe Locale
Sector 4, care nu defin un spafiu in proprietate sau in folosintii pe durata intregului an calendaristic, avind
destinatia de parcaj si previzut ca atare in autorizatia de construire sau documentatiile de urbanism, datorea=d
taxa de dezvoltare urband. (2) Texa datoraté este in cuantum de 540 lei/an/autovehicul.”.

Precizim c#, taxa speciald pentru dezvoltare urbani a fost indexati la inceputul anului 2026, corespunzitor
ratei inflafiei pentru anul fiscal anterior, prin Hotirdrea Consiliului Local Sector 4 Bucuresti nr. 238/2026,
cuantumul taxei fiind de 593 de lei in anul fiscal 2026, iar incepand cu data de 01.04.2026, prin Hotéirdrea
Consiliului Local Sector 4 Bucuresti nr. 21/2026 aceasti taxi s-a suspendat.

Totodatd, la art. 3 alin. 6 din Anexa precitati, se mentioneaza ci: ,, Nu datoreazd taxa persoanele care
indeplinesc una dintre urmdtoarele condifii: a) Detin terenuri sau proprietdfi private cu destinatia de parcaje
conform construire sau documentatiilor de urbanism, in conditii legale. b)Detin contracte de inchiriere/
comodat valabile pe durata intregului an pentru locuri de parcare in parciri publice. ¢) Dein contracte de
inchiriere/comodat valabile pe durata intregului an pentru locuri de parcare in parcari private. d)Defin
abonamente anuale achitate pentru locuri de parcare publice gestionate de Direcfia Mobilitate Urband Sector
4"




Potrivit celor comunicate de D.G.I.TL. S 4, la adresa de web, Juips. wyw.tuxeimpoziled.ro anunl-important-
privind-taxa-speciala-pentru-dezvoltare-urbana, ,,fncepa‘nd cu data de 08 ianuarie 2023, orice solicitare
privind  taxa  speciald pentru dezvoltare wband, se va putea depune  pe platforma
online htips:/start.ps+4.ro % public/solicitari/deitl in sectiunea dedicatd acestei noi taxe.”.

Astfel, domnul a formulat trei sesiziri/cereri pe platforma indicat4; in vederea scutirii de
la plata taxei speciale de dezvoltare urbani (inregistrate cu nr. 223657/09.10.2025, or. 247828/12.11.2025 i
nr. 10434/19.01.2026) motivind faptul ci are regedinta in alt judet (Cluj) si nu in Sectorul 4 al mun.
Bucuresti, unde acesta gi-a nregistrat autoturismul pentru care soliciti achitarea taxei de citre
autoritatea locali. Urmare a completirii cererilor de scutite i s-au generat pe platformé declaratiile pe propria
raspundere pe care le-a semnat, declarénd astfel ¢4 isi parcheazz autovehiculul inmatriculat pe raza sectorului 4
la locul de parcare al imobilul de resedints, respectiv pe raza jud. Cluj.

Ca urmare a celor sesizate pe aceeasi platformé, a primit raspunsuri prin care i se aduce la cunogtinga faptul
ci lucrarea dumneavoastrd a fost solutionatd nefavorabil, cu mentiunea ca pentru a beneficia de scutite, este
necesard dovada definerii sau folosinfei unui spatiu de parcare situat efectiv pe raza Sectorului 4 (...).

in urma raspunsurilor primite, domnul a formulat o pelitie la institutia Avocatul Poporului,
fnregistratd cu nr. 7802/26.02.2026, prin care a sesizat situatia expusd mai sus, iar ulterior a inaintat dovada
resedintei sale in Judetul Cluj si o declaratie pe propria rispundere din care rezultd ca isi parcheaza autoturismul
la imobilul de resedinti din jud. Cluj, petitie inregistrata sub nr. 10901/18.03.2026.

Ca urmare a acestor petitii institutia Avocatul Poporului a transmis adresa nr. 10901/30.03.2026 citre
Primiiria Sectorului 4 Bucuresti in vederea examinarii situatiei descrise de petent.

in data de 20.04.2026, sub nr. 15420, a fost inregistrati la institufia noastrd Decizia nr. [1.A.a/70932 din
16 aprilie 2026, emisi de D.G.L.T.L. S4 cu referire la o asa-zisé contestatie formulata de domnul

, prin care acesta solicitd anularea taxei speciale de dezvoltare urband.

Referitor la Decizia nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, emisi de D.G.LT.L 84, precizim ci, in
conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala: JImpotriva tithdui de creanid,
precum gi impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului
{171/ — - -

Totodat, alineatul 2 al aceluiasi articol precitat stipuleazi ca: ,,Este indreptdtit la contestafie numai cel
care considerd cd a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. In lipsa wnui act
administrativ fiscal, devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua gi art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nv. 554/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. ™.

Domnul + a formulat o cerere de scutire a taxei de dezvoltare urband, si nu contestatie la
vreun act administrativ fiscal, cu toate acestea D.G.L.T.L. Sector 4 a apreciat aceasti cerere de scutire ca
fiind o contestatie si, ca atare, a emis Decizia nr. 11.A.a/70932 din 16 aprilie 2026 cu trimitere la dispozitiile
art. 279, respectiv art. 281 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Considerim cii, in mod eronat, D.G.LT.L. S4. a apreciat cererea domnului ca
fiind o contestatie atita timp ciit acesta nu a contestat vreun act administrativ fiscal si nu a fost
formulati de ciitre petent o contestatie in acest sens potrivit Codului de proceduri fiscala.

Este adevirat ca existd o Decizie de impunere nr. 346372/23.09.2025, avind ca obiect taxa de dezvoltare
urbana referitd, dar domnul nu a formulat o contestatie la acesta. Pentru a contesta decizia
de impunere trebuia sa acceseze alt cAmp pe platforma online a autoritatii locale, sa completeze un alt
formular si si depuni alte inscrisuri.

Prin urmare, in lipsa unui act administrativ fiscal, devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua
si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicati, cu modificarile i
completirile ulterioare (astfel cum se prevede la art. 268 alin. (2) precitat).

In acest context facem precizarea ci, in Decizia nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, D.G.I.T.L. S4
mentioneaza ca ,,desi Regulamentul nu prevede in mod expres obligativitatea ca spatiul de parcare sG
fie situat pe raza Sectorului 4, aceastd conditie rezultd din interpretarea logicd si sistematicd a
reglementdrii, in corelafie cu scopul instituirii taxei §i cu natura serviciului public pe care aceasta il
sustine financiar.

Prin urmare, pentru a beneficia de scutire de la plata taxei, este necesard dovada deinerii sau
folosingei unui spatiu de parcare situat efectiv pe raza Sectorului 4, care are o destinatie reglementatd




conform documentatiilor de urbanism. Aceastd ceringd decurge din insdgsi finalitatea mdsurii fiscale,
§i anume degrevarea presiunii asupra infrastructurii sectorului.”.

Asadar, desi art.3 alin. 6 lit. a) din Regulamentul, anexat la H.C.L. S4 nr. 272/12.12.2024,
modificati, nu mentioneazi in mod expres ci locurile de parcare proprietate personald trebuie
si fie situate pe raza Sectorului 4 pentru a beneficia de scutirea de Ia plata taxei de dezvoltare
durabili, D.G.LT.L. S4 respinge solicitarea petentului de a scutire a taxei speciale pentru
dezvoltare urbani motivand ci ,pentru a beneficia de scutire de la plata taxei, este necesard dovada
definerii sau folosintei unui spafiu de parcare situat efectiv pe raza Sectorului 4”, desi textul de
regulament in cauzi nu prevede aceasti mentiune.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea de scutire a domnului » D.G.LT.L.
Sector 4 in mod explicit mentioneazi in decizie ci: ,,in cazul in care autovehiculul este inregistrat
in evidentele D.G.LTL. Sector 4, iar domiciliul persoanei fizice/ sediul sau punctul de lucru al
persoanei juridice se afld tot in Sectorul 4, se prezumd in mod rezonabil ci parcarea autovehiculului
are loc pe raza sectorului, generdnd astfel presiune asupra infrastructurii locale. Din aceasti
perspectivd, doar definerea unui loc de parcare pe raza Sectorului 4 poate justifica scutirea de la
platd(...) intrucdt spatiul de parcare invocat nu este situat pe raza Sectorului 4, cerinta legald pentru
acordarea scutirii nu este indeplinitd. Faptul cd autovehiculul este invegistrat in evidentele D.G.IT.L.
Sector 4 i cd domiciliul se afld de asemenea in acest sector, genereazd o prezumfie rezonabild cd
parcarea autovehiculului se realizeazd in Sectorul 4. Aceastd prezumfie poate fi inldturatd doar prin
prezentarea unei dovezi contrare care, in spetd, trebuie sd se refere la existenta unui spatiu de parcare
corespunzdtor in Sectorul 4. In lipsa unei astfel de dovezi, cererea de scutirve de la obligatia de plata
nu poate fi admisd.”".

Fati de interpretarea si aplicarea D.G.LT.L. Sector 4, cu privire la respingerea cererilor de
scutire de la taxa speciali pentru dezvoltare urbani chiar daci persoana in cauzi detine terenuri
sau proprietiti private cu destinatia de parcaj in alt sector sau judet al tirii, $i nu pe raza teritoriali a
Sectorului 4 Bucuresti, mentionim urmitoarele aspecte prezentate in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 2 pet. 40 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare, in intelesul acestei legi, termenul de taxd este definit ca fiind: w(---) Sumad platitd de o
persoand fizicd sau juridicd, de reguld, pentru serviciile prestate acesteia de cdtre un agent economic,
o institufie publicd sau un serviciu public”.

De asemenea, conform art. 30 alin. (1) si (6) din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,,(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice
si juridice, consiliile locale, judetene 5i Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, aprobd
taxe speciale. (...) (6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local §i se incaseazd numai de la
persoanele fizice i juridice care beneficiazd de serviciile publice locale pentru care s-au instituit
taxele respective,

Mai mult, art. 484 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, dispune ci: ,,(1) Pentru functionarea unor servicii
publice locale create in interesul persoanelor fizice gi juridice, precum i pentru promovarea turistici
a localitatii, consiliile locale, judetene i Consiliul General al Municipiului Bucuregti, dupd caz, pot
adopta taxe speciale. (2) Domeniile in care consiliile locale, judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum si
cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile Legii nr. 273/2006 privind finangele
publice locale, cu modificdrile si completdrile ulterioare. (3) Taxele speciale se incaseazd numai de
la persoanele fizice si juridice care beneficiazd de serviciile oferite de institutia sau serviciul public
de interes local, potrivit regulamentului de organizare §i functionare al acestora, sau de la cele care
sunt obligate, potrivit legii, sd efectueze prestatii ce intrd in sfera de activitate a acestui tip de
serviciu”.

Pe dispozitiile mai sus mentionate se intemeiaza si prevederile H.C.L. S4 nr. 272/12.12.2024,
modificatd, care face trimitere la dispozitiile Legii nr. 273/2006 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare, precum si cele ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.



Asadar, potrivit acestor dispozitii legale precitate, taxele speciale se incaseazi numai de la
persoanele care beneficiazi efectiv de serviciile publice locale pentru care au fost instituite aceste
taxe.

Raportat la cele de mai sus reiterim faptul ca insisi D.G.LT.L. S4, in decizie mentioneazi ca
Regulamentul nu prevede in mod expres obligativitatea ca spatiul de parcare sd fie situat pe raza
Sectorului 4, dar, pentru a-si motiva decizia de respingere a cererilor de scutire de taxd, aceasta
extrapoleazi interpretarea dispozitiilor legale in sensul ca aceastd condifie rezultd din interpretarea
logicd si sistematicd a reglementdrii, in corelatie cu scopul instituirii taxei §i cu natura serviciului
public pe care il sustine financiar.

Avand in vedere cele de mai sus considerim ci aceasti interpretare si aplicarea dispozitiilor
Hotiririi Consilinlui Local al Sectornini 4 nr. 272/12.12.2024, modificati, reprezinti un abuz de
drept si un refuz in acceptiune Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completirile ulterioare.

(i) Constitutia Romaniei consacri in articolul 52, un drept-garantie al cetdtenilor de a se apéra in justitie
in fata abuzurilor si prejudiciilor la care pot fi supusi In urma activitatii administraiei publice. Acest articol
este fundamentul institutiei contenciosului administrativ.

Astfel, conform art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaniei , persoana vatdmatd intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obfind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului §i repararea pagubei.”.

Textul legal anterior mentionat contureazi o sferd largd a pretentiilor ce pot face obiectul unei actiuni
in contencios, mentionand atit drepturile, cét i interesele legitime ale cetétenilor care au fost vatidmate
printr-un act administrativ.

Recunoasterea dreptului persoanei vatimate prin emiterea unui act administrativ in mod abuziv
sau, dimpotrivi, prin refuzul autorititii publice de a emite un act administrativ, are o dubli valenti
constitutionali. Pe de o parte, regisim exprimarea dreptului privind liberul acces la justitie, recunoscut
inclusiv de Conventia Europeani a Drepturilor Omului, iar, pc dc altd parte, este usigwal controlul
judecatoresc asupra activititii administrative, acest control reciproc reprezentind insasi premisa separatiei
puterilor In stat.

Totodats, prin art. 52 alin. (2) din Constitutia Roméniei ,.condifiile 5i limitele exercitdrii acestui drept
se stabilesc prin lege organicd”, se face trimiterc legea organicd, respectiv la Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, care transpun detaliat dispozitiile
din legea fundamentala cu privire la notiunea de act administrativ.

In dreptul actual, Legea contenciosului administrativ a clarificat delimitarea dintre cele doua
notiuni, asigurand totodati ciile de atac, dar §i remediile pentru prejudiciile cauzate de acestea.

Potrivit dispozitiilor legale, prin nesolutionarea unei cereri se intelege atat refuzul nejustificat de a
solutiona o cerere sau de a emite un act, din partea autoritatilor publice (conduita activa de refuz), cat si
nesolutionarea cererii sau emiterea unui act administrativ in termenul legal stabilit (conduita pasiva).

Avénd in vedere cele cuprinse in Deciziei nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, emisi de D.G.LT.L $4,
care reprezinta punctul de vedere exprimat de ciitre D.G.LT.L. Sector 4, respectiv impunerea taxei de
dezvoltare urbana tuturor proprietarilor de autovehicule, inregistrate la D.G.1T.L. $4, chiar daca acestia nu
beneficiaza efectiv de serviciul public local pentru care se percepe taxa, considerdm ci aceasta interpretare
a dispozitiilor Hotarrii Consiliului Local al Sectorului 4 nr. 272/12.12.2024, modificatd, reprezint un
abuz de drept si un refuz in acceptiune Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificiirile si completirile ulterioare.

(i) In jurisprudenta sa', nalta Curte de Casatie i Justitie a retinut ¢, potrivit art 2 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completdrile ulterioare, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
este ,.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a voingei de a nu rezolva cererea unei persoane”, excesul
de putere fiind definit in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completérile

' Decizia nr. 718/2014, pronuntata in $edinta publici din data de 14 februarie 2014, de Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie i Justitie.



ulterioare ca fiind: ,, exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea limitelor
competentei prevdzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor”.

Din interpretarea prevederilor legale precizate, rezulti ci, atunci cand are de analizat caracterul
Justificat sau nejustificat al refuzului de rezolvare a unei cereri, instanta de contencios administrativ nu se
limiteaz3 la un control de legalitate formald, ci trebuie si evalueze conduita autorititii din perspectiva
scopului legii, printr-o interpretare rationald a acesteia, pentru ci principiul proportionalitatii
masurilor administrative individuale in raport cu interesul public ocrotit impune ca actele administrative
sd nu depdgeascd limitele a ceea ce este adecvat i necesar pentru a atinge scopul wrmdrit, astfel ca
inconvenientele cauzate particularului si nu fie excesiv de impovérétoare, disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea, in acest sens si Hotdrdrea din 24 mai 2005, par. 96, pronuntati de Curtea
European a Drepturilor Omului in cauza Buzescu c. Romdniei).

Raportand exigentele jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie la conduita D.G.L.T.L..S4, care
refuza solutionarea favorabil a cererilor de scutire de la taxa speciald pentru dezvoltare urbani chiar daci
persoana in cauzi detine terenuri sau proprietti private cu destinatia de parcaj in alt sector sau judet al tarii,
st nu pe raza teritoriald a Sectorului 4 Bucuresti, apreciem ci aceasta este una nelegala.

Nelegalitatea actiunilor péritei reiese din modul in care aceasta isi motiveazi refuzul de a rezolva
cererile de scutire de taxa, extrapoland interpretarea dispozitiilor legale ale H.C.L. S$4 nr. 272/12.12.2024,
modificatd, in sensul ci desi prevederile Regulamentului anexat la hotirire nu prevede in mod expres
obligativitatea ca spatiul de parcare si fie situat pe raza Sectorului 4, aceasti conditie rezultd din
interpretarea logicd si sistematicd a reglementdrii, in corelafie cu scopul instituirii taxei St cu natura
serviciului public pe care il sustine financiar.

Aceast? interpretare care, are drept consecinta incilcarea dreptului reclamantei, nu este in concordant
cu dispozitiile incidente, respectiv art. 484 alin. (3) din Codul fiscal, care dispune ci ,, (3) Taxele speciale
se incaseazd numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile oferite de institutia
sau serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de organizare gi funcfionare al acestora, sau
de la cele care sunt obligate, potrivit legii, si efectueze prestatii ce intrd in sfera de activitate a acestui tip
de serviciu.”.

Referitor la notiunea de refuz nejustificat, asa cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru a
constitui un refuz nejustificat doua conditii esentiale trebuie si fie indeplinite: in primul rand, este
necesara existenta unei comunicéri exprese a autorititii publice cu privire la cerere, si, in al doilea rind,
refuzul trebuie sd rezulte dintr-un exces de putere, respectiv, si fie emis prin incilcarea competentei
prevézute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertatilor cettenilor.

In ceea ce priveste prima conditie, in spets, existenta unei comuniciri exprese a autoritatii publice
cu privire la cerere, este necesara a fi analizatd, din perspectiva celor exprimate de citre D.G.LT.L. S4 in
decizia de respingere a asa zisei contestatii (de fapt in realitate este un rispuns la solicitarea de scutire a
taxei de dezvoltare urbani).

Astfel cum am ariitat mai sus, D.GIT.L. S4 mentioneazi ci Regulamentul anexat la hotiirdre nu
prevede in mod expres obligativitatea ca spatiul de parcare si fie situat pe raza Sectorului 4, dar, aceasti
interpretare a dispozitiilor legale in sensul ¢4 aceasta conditie rezultd din interpretarea logica §i sistematica
a reglementdrii, in corelatie cu scopul instituirii taxei $i cu natura serviciului public pe care il sustine
financiar, apreciem ca reprezinti un refuz de a rezolva cererile de scutire de taxi conform legii.

Atitudinea D.G.LT.L. S4 fata de proprii petenti fatid de solicitarea acestora de scutire de taxi de
dezvoltare urbana denotd refuzul constant acestui reprezentant al autorititii publice de a-si indeplini
atributiile de rezolvare a acestor cereri, impunand plata acesteia tuturor proprietarilor de autovehicule,
inregistrate la D.G.L.T.L. S4, chiar daci acestia nu beneficiaza efectiv de serviciul public local pentru care
se percepe taxa.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem ci motivarea cuprinsi in decizia emisi de citre
D.G..LT.L. $4 cu privire la solicitarea petentului reprezinti un refuz de a rezolva cererile de scutire de taxa,
refuz dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin extrapolarea interpretirii date dispozitiilor legale, astfel cum am aritat
mai sus.

In final, precizdm cé, desi organele administratiei publice au o anumit libertate de apreciere, acest drept
de apreciere se manifesta in interiorul limitelor stabilite de lege, iar instantele de contencios administrativ au
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competenta de a aprecia in ce masuri administratia, prin actele supuse cenzurii jurisdictionale, a stabilit corect
un raporl de proportionalitate intre masurile concret stabilite §i scopul legii; in cazul in care constatd o
disproportie intre cele dous, instanta urmeaz3 a anula actul administrativ §i a dispune luarea masurilor pe care
le implica anularea actului.

In acest sens, mentionam conditiile exercitirii puterii discretionare a autoritéii publice care au fost definite
in Recomandarea R (80) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Aceasta prevede ca principiu al
exercitirii puterii discrefionare faptul c: ,,0 dutoritate administrativd, in exercitarea puterii discretionare [...]
4. Mentine un echilibru rezonabil intre orice efect advers pe care decizia l-ar putea avea asupra drepturilor;
libertdtilor sau intereselor persoanelor si scopul pentru care este emis.”.

Pentru considerentele mai sus ardtate apreciem ci impunerea taxei de dezvoltare urbani
proprietarilor de autovehicule, inregistrate la D.G.LT.L. S4, chiar daci unii dintre acegtia nu
beneficiazii efectiv de serviciul public local pentru care se percepe taxa i, mai mult, locuiesc in alt
judet unde folosesc si parcheazi autoturismul inregistrat la D.G.LT.L. Sector 4, apare ca fiind
realizatii cu incilcarea prevederilor legale de rang superior, §i, totodaté, reprezinti un abuz de drept.

Totodati, apreciem ca refuzul de a acorda scutirea de la plata taxei de dezvoitare urbani, in
conditiile legii, in situatiile indicate, reprezinti un refuz al autorititii locale, in speti, D.G.L.T.L S4,
in acceptiunea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

B. Cu privire la cel de-al doilea capit al cererii de chemare in judecatii, respectiv anularea Deciziei
nr. IL.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, emisi de D.G.I.T.L S4, facem urmitoarele mentiuni:

Avand in vedere ci D.G.I.T.L. S 4 a emis o decizie la o contestatie care nu a fost formulati de
ciitre petent §i care contine §i o serie de neconcordante, apreciem cii acest act administrativ a fost
nelegal emis.

Fati de cele de mai sus facem precizarea ¢, potrivit art. 279 din Codul de procedurd fiscala: ,, (1) Decizia
de solutionare a contestatiei se emite in formd scrisd §i cuprinde: preambulul, considerentele si dispozitivul.
(2)Preambulul cuprinde: demumirea organului investit cu solufionarea, datele de identificare ale
contestatorului, numdrul de inregistrare a contestaiei la organul de solutionare competent, obiectul cauzei,
precum i sinteza sustinerilor pdrfilor atunci cdnd organul competent de solutionare a contestatiei nu este
organul emitent al actului atacat. (3)Considerentele cuprind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea organului de solufionare competent in emiterea deciziei. (4)Dispezitivul cuprinde solufia
pronunjatd, calea de atac, termenul in care aceasta poate fi exercitatd §i instanfa competentd.”.

Totodati, mentionam faptul ci decizia in cauza reprezintd un act administrativ fiscal in acceptiunea
dispozitiilor art. 1 pet. 1 din Codul de proceduri fiscala, fiindu-i aplicabile prevederile art. 49 alin. (1)
lit. b), respectiv ¢) din Codul de procedura fiscald potrivit caruia ,, (1)Actul administrativ fiscal este nul in
oricare din urmdtoarele situatii: (..) b)nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele §i prenumele ori
denumirea contribuabilului/platitorulul, a oblectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu excepfia previzutd la art. 46 alin. (6), precum gi organul fiscal emitent;
c)este afectat de o gravd si evidentd eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si evidentd
eroare atunci cind cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atdt de viciate incdt, dacd acestea
ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”.

Fata de dispozitiile legale mai sus enuntate, cu privire la continutul Deciziei nr. I1.A.a/70932 din 16
aprilie 2026, emisd de D.G.L.T.L S4, facem precizarea ci aceasta contine o serie de erori care conduc la
lipsa unor elemente esentiale, cum ar fi numele corect al contribuabilului si codul numeric personal al
acestuia, respectiv obiectul acesteia.

Astfel, in preambulul deciziei nu este indicat numarul de inregistrare a aga-zisei contestatii, numarul de
contestatie din finalul acestei, respectiv nr. 43338/02.03.2026, care nu apartine domnului
(astfel cum acesta mentioneaza in acordul transmis).

Mai mult decat atat, desi se mentioneaza cé decizia se refera la contestatia formulati de
care solicitd anularea taxei de dezvoltare urban impusi de D.G.L.T.L S4, solutia deciziei face referire la
contestatia formulata de o altd persoand ", indicind un CNP atribuit unei persoane de sex



feminin si indicand. astfel cum am aratat, un numir de contestatie (43338/02.03.2026) care nu apartine
domnului !  (astfel cum acesta mentioneazi in acordul transmis).

De asemenea, in cuprinsul deciziei precitate se face referire la o adresi emisi de Directia Impozite §i
Taxe a Municipiului Craiova si achitarea unei taxe de parcare pe domeniul public in Craiova, or in prezenta
cauzi petentul are resedinta in judetul Cluj. '

Totodatd, perioada mentionati in decizie, respectiv 01.01.2025-24.03.2026 pentru care D.GI.T.L.S4
apreciazi ci domnul : datoreaza taxa de dezvoltare urbani nu are cum si fie imputati
petentului, avind in vedere ca acesta a cumpérat autoturismul in cauzi la data de 08.07.2025 si a solicitat
inregistrarea fiscald in data de 12.09.2025.

De altfel, in decizia de impunere perioada de impozitare este 08.07.2025-31.12.2025, iar suma datorati
este de 270 de lei, astfel ca nici suma indicati in a Deciziei nr. I1.A.a/70932 din 16 aprilie 2026, emisi de
D.G.LT.L S4, respectiv de 446,73 de lei, nu este cea corects.

Prin urmare, rezulti fara echivoc c actul administrativ fiscal, respectiv Decizia nr. I1.A.a/70932 din
16 aprilie 2026, emisi de D.G.LT.L S4; este afectat de o gravi si evidentd eroare motiv pentru care
apreciem cé se impune anularea acesteia.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, vd rugim si admiteti cererea de
chemare in judecata astfel cum a fost formulati.

IV. Aspecte privind citarea partilor si comunicarea actelor de procedura

Procedura de citare in acest dosar se va efectua exclusiv fatii de domnul cu
resedinta si adresa indicati pentru comunicarea actelor de proceduri in _ 3
4 , In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3)
teza ultima din Legea nr. 554/2004, cu modificérile i completirile ulterioare, care dispun in mod expres
cd petitionarul dobéndeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat in aceasti calitate: ,, Petifionarul
dobdndeste de drept calitatea de reclamant, urmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul ny isi
insugeste acfiunea formulatd de Avocatul Poporului la primul termen de judecatd, instanta de contencios
administrativ anuleazd cererea.”.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in Judecati pe dispozitiile in temeiul art. 1 alin. (1) si
(2), art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicats, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 11, art. 13 si art. 18 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificirile i completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 30
alin. (1) i (6) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice, cu modificarile si completirile
ulterioare, art. 484 alin. (1) — (3) din Codul fiscal, ale Hotiirdrii Consiliului Local Sector 4 Bucuresti
nr. 272/2024 privind instituirea unei taxe speciale pentru dezvoltare urbani in Sectorul 4 al Municipiului
Bucuresti si a Regulamentului anexat acestei hotarari, precum si art. 1 pet. 1, art. 49 alin. (1) lit. b), respectiv
¢) si art. 279 din Codul de proceduri fiscals.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinents, concludent si utila solutionrii cauzei, precum si
de orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi necesar, util si pertinent in prezenta cauz,

in sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexim in copie certificati, inscrisurile
identificate conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, cu modificirile i completarile
ulterioare, solicitim ca pirita si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii deciziei si implicit a refuzului de a rezolva favorabil cererile de scutire de taxi, precum si
orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.



Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pirtilor, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finali din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu
inscrisurile anexate, in copie certificati, unul pentru instanti si restul pentru comunicare cétre parti.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
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