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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, municipiul Bucuresti, C.U.IL
9766550, telefon 021-312.71.01, fax 021-312.49.21, e-mail: avp@avp.ro, reprezentati legal prin Avocatul
Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru doamna , 1dentificatd prin , domiciliatd in
‘udetul Brasov, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura civila din cadrul acestui dosar la adresa’ o , judetul Brasov,

in calitate de petents,
in contradictoriu cu

Consiliul Local al Municipiului Sicele, cu sediul in Municipiul Sicele, Piata Libertatii nr. 17, cod 505600,
judetul Brasov, reprezentat prin presedinte de sedinti, doamna Coman Felicia,

Unitatea Administrativ-Teritoriali Municipiul Sicele, reprezentats legal prin primar, domnul Popa
Virgil, cu sediul fn Municipiul Sicele, Piata Libertitii nr. 17, cod 505600,

Primarul Unititii Administrativ-Teritoriale a Municipiului Sicele, domnul Popa Virgil, cu sediul in
Municipiul Sacele, Piata Libertitii nr. 17, cod 505600,

Conmisia de atribuire privind repartizarea, inchirierea si exploatarea locuintelor sociale din domeniul
public al Municipiului Sdcele, reprezentata prin doamna presedinte Moarcag Alina, cu sediul in Municipiul
Sacele, Piata Libertitii nr. 17, cod 505600,

In temeiul art. 1 alin. (1) - (2) si art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarca si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1) lit. i) si
lit. n), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1), art. 11 alin. (3) si art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare, cu art. 48 din Legea nr. 114/1996 privind locuintele,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, cu art. 21 alin. (1)-(3) din Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, aprobatc prin Hotidrarea Guvernului nr.
1275/2000, cu modificirile si completarile ulterioare, cu art. 129 alin. (7) lit. Q) si alin. (8) lit. b), art. 157 si
art. 196 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, cu art. 9 lit. d) din Regulamentul privind repartizarea, inchirierea si
exploatarea locuintelor sociale din domeniul public al Municipiului Sacele, aprobat prin Hotérarea Consiliului
Local nr. 148/29.05.2025 si modificat prin Hotérarea Consiliului Local nr. 293/30.10.2025, cu art. 1244 sl art.
1669 din Codul civil, republicat, raportat la art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 31, art. 47 si art. 53 din
Constitutia Romaniei, formuldm prezenta

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA
prin care solicitim ca prin hotirarea pe care o veti pronunta si admiteti actiunea astfel cum a fost formulati
si
]



1. s constatati refuzul pératilor de a-si realiza atributiile legale, in sensul de a acorda petentei
o locuinti sociald, preccum si refuzul ncjustificat al pardtilor de a recunoaste dreptul petentei
i1 al familiei sale la atribuirea unei locuinte sociale;

2. sa dispuneti anularea adresei nr. 100930 din 17 decembrie 2025, emisé de Primarul Municipiului Sicele,
act administrativ individual, in sensul art. 196 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare;

3. in principal, si dispuneti ariularea Referatului nr. 128 din 19 noiembrie 2025 al Comisiei de atribuire
privind repartizarea, inchirierea i exploatarea locuintelor sociale din domeniul public al Municipiului Sécele,
jar, in subsidiar, in m#sura in care acesta ar fi calificat drept operatiune administrativd, sd constatati
nelegalitatea sa, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare,
ca operatiune care a stat la baza emiterii adresei nr. 100930/17.12.2025;

4. si dispuneti anularea in parte a Hotérarii Consiliului Local al Municipiului Sicele nr. 335/18.12.2025
privind aprobarea listei de prioritate pentru atribuirea locuintelor sociale, in masura in care omite includerea
petentei pe aceastd lista si

5. in consecinti, si dispuneti obligarea pératilor la reanalizarea cererii de locuintd sociala
nr. 36394/02.04.2025, completati cu adresa nr. 55058/11.06.2025, cu inlaturarea motivului de respingere
intemeiat pe pretinsa detinere $i instrdinare a imobilului situat in ! . - 5, 51 la
includerea petentei pe lista de prioritate, iar, in subsidiar fatd de includerea d1recta pe listd, la atribuirea unei
locuinte sociale corespunzitoare nevoilor familiei sale, potrivit criteriilor legale si in raport cu locuintele
disponibile, avind in vedere urmétoarele

MOTIVE:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia nr. 43509/23.12.2025 completata prin petitia nr. 754/12.01.2026, doamna .a
sesizat institutia Avocatul Poporului, Biroul Teritorial Brasov, invocadnd o posibild incélcare a dispozitiilor
art. 47 si art. 31 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la un nivel de trai decent si dreptul la informatie ca
urmare a refuzului autoritatilor locale de a-i acorda o locuinté sociala.

In fapt, prin cererea inregistrati la Priméria Municipiutui Sicele sub nr. 36394/02.04.202S, actualizati sub
nr. 55058/11.06.2025, petenta . a solicitat Primariei Municipiului Sécele atribuirea unei locuinte
sociale pentru familia sa, compusa din sot si sase copii minori.

In sustinerea cererii, petenta a depus, printre altele, o declaratie notariala pe propria raspundere, autentificatd
prin incheierea nr. 1196/06.06.2025, prin care a declarat, impreund cu sotul sdu, cd nu au detinut niciodaté in
proprietate o locuinta sau o cotéd-parte dintr-o locuinta.

La 22.10.2025, din considerente sociale, Primaria Municipiului Sicele, prin Serviciul Fond Locativ, Spatii
cu Alta Destinatie, Spital, Policlinics, a pus la dispozitia petentei o locuinta din fondul locativ propriu, situati
in str. Barajului nr. 49 (49F). Prin e-mailul inregistrat sub nr. 86067/28.10.2025, petenta a refuzat aceastd
locuintd, invocand izolarea geograficd a imobilului (aproximativ 11 km fatd de scoald, fard mijloace de
transport public pentru elevi), precum si lipsa utilitatilor si starea tehnicd necorespunzatoare a locuintei, aspecte
confirmate ulterior chiar de raportul nr. 34733/16.04.2026 al Directiei Publice de Asistentd Sociala, ce descrie
imobilul respectiv ca neracordat la energie electricd si apa curentd si afectat de degradari structurale. De
asemenea, se mentioneazi ci ,locuinta nu este dotatd corespunzdtor si lipsesc elemente de bazd precum
echipamente pentru prepararea hranei’

La 30.10.2025, Consiliul Local al Municipiului Sacele a adoptat Hotararea nr. 293, ce a modificat anexa la
Hotirarea nr. 148/29.05.2025, actualizdnd Regulamentul privind repartizarea, inchirierea §i exploatarea
locuintelor sociale din domeniul public al Municipiului Sicele. Art. 9 lit. d) din acest Regulament, cu un
continut identic atét in forma initiala (Hotararea Consiliului Local al Municipiului Sacele nr. 148/2025), cat si
in forma modificati Hotirarea Consiliului Local al Municipiului Sicele nr. 293/2025), prevede ca nu pot
beneficia de locuinti sociald persoanele care ,,au instrdinat o locuinid proprietate sau o cotd parte dintr-o
locuingd, dupa 1 ianuarie 1990”.

Prin Referatul nr. 128/19.11.2025, Comisia de atribuire privind repartizarea, Inchirierea si exploatarea

locuintelor sociale din domeniul public al Municipiului Sicele, constituitd prin Dispozitia de Primar
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nr. 801/11.08.2025, a respins, 0 unanimitale, cererea petentei. retindnd, pe de o parte, chiar pe baza declaratiei
notariale mentionate mai sus, ci ,»atdt ea, cat si sotul . » nu au definut niciodatd in
proprietate 0 locuintd sau o cotd parte dintr-o locuintd”, iar, pe de alta parte, concluzionand totusi, in acelasi
inscris, ci petenta ,,a definut si instrdinat’ imobilul situat in

Acest din urmd imobil face obiectul urmétoarelor inscrisuri, depuse chiar de petenti la dosarul de locuinti
sociala:

- 0 conventie de promisiune de vanzare-cumpirare, autentificatd la notar sub incheierea nr. 6/06.03. 2012,
prin care numitii 51 parintii sotului petentei, in calitate de promitenti-vanzitori,
s-au obligat s3 vanda imobilul situat pe catre petenta si sotul acesteia, in calitate de promitenti-
cumpadrdtori; conventia mentioneazi expres cd promitentii-cumpdratori cunosc faptul ca respectiva constructie
nu este intabulatd in cartea funciard si isi asuma acest risc, preluind totodati taxele si cheltuielile de intretinere;

- un Inscris redactat de mana, denumit ,,contract de vinzare- -cumpdrare”, semnat de doi martori, nedatat,
prin care aceiagi pdrinti ai sotului petentei ar fi ,,vdndus” imobilul situat pe la pretul de 300 lei;

- un antecontract sub semnéturd privatd, incheiat la 23.05.2023, in prezenta a trei martori, prin care petenta
si sotul acesteia ar fi consemnat, la randul lor, o ,,vdnzare” a aceluiasi imobil citre numitul , la
pretul de 27.000 lei.

Este de mentionat, c4, in urma declaratiilor fiscale nr. 63156/21.07.2022 si nr. 63158/21.07. 2022, prin care
petenta si sotul acesteia s-au declarat proprietari ai imobilului din . Serviciul Impozite si Taxe
Locale din cadrul Primériei Municipiului Sicele a operat initial impunerea fiscald a imobilului (05.08.2022),
insa ulterior s-a constatat ci promitentii-vanzatori, respectiv, périntii sotului petentei nu figurau, ei insisi, ca
proprietari inscrisi si nu achitaserd impozitele aferente imobilului, motiv pentru care imobilul a fost scos din
evidentele fiscale.

De asemenea, prin certificatele de atestare fiscald privind impozitele si taxele locale in cazul persoanelor
fizice nr. 2025-53594/04.06.2025 si nr. 2025-53593/04.06.2025 se atesti ci domnul si
doamna nu figureaza cu bunuri imobile.

Potrivit celor mai recente informatii din dosar, respectiv, Nota interni a Serviciului Impozite si Taxe Locale
nr. 51250/19.06.2026 si adresa Primariei Municipiului S#cele nr. 53558/25.06.2026, imobilul nu figureazi
impus in evidentele fiscale nici la aceasta datd, nefiind depuse documente suplimentare de clarificare a situatiei
Juridice a acestuia, inclusiv privind identificarea proprietarilor terenului pe care este edificati constructia.

De asemenea, prin Nota internd nr. 17447/05.03.2026, Serviciul Fond Funciar, Cadastru din cadrul Directiei
Arhitect-Sef a Primariei Municipiului Sécele a comunicat faptul ¢ nu detine nicio informatie privind situatia
Jjuridica a imobilului din . precizand cd strada Raului face parte din Sectorul Cadastral nr. 39,
aflat in derulare in cadrul Programului National de Cadastru si Carte Funciara.

In acest context, cererea petentei nr. 36394/02.04.2025, actualizatd sub nr. 55058/11.06.2025, prin care a
solicitat acordarea unei locuinte sociale a fost respinsa prin adresa nr. 100930/17.12. 2025, semnaté de Primarul
Municipiului Sicele, in baza Referatului nr. 128/19.11.2025, emis de citre Comisia de atribuire.

II. Demersurile si constatirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

In scopul solutiondrii petitiei, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 4 din
Legea nr. 35/1997, republicatd, institutia Avocatul Poporului a realizat demersul scris nr. 43509/21.01.2026 la
Priméria Municipiului Sicele, prin care a solicitat comunicarea argumentelor Jjuridice avute in vedere la
respingerea cererii petentei, precum si a situatiei fiscale a imobilului din

Ca urmare a acestui demers, prin adresa inregistratd la Biroul Teritorial Brasov sub nr. 15022/ 17.04.2026,
respectiv, adresa nr. 43509/13.05.2026, Primiria Municipiului Sicele a comunicat elementele avute in vedere
de Comisia de atribuire, respectiv inscrisurile depuse de petents, mentionate la punctul I de mai sus, si
motivarea acesteia, potrivit cireia respectivele inscrisuri ar reprezenta un transfer al dreptului de proprietate,
»desi nu sunt neapdrat in forma autenticd, ci sub semndturd privatd, cu prezenta §i semndtura martorilor”.

La data de 21.05.2026, reprezentantii Biroului Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului s-au
deplasat la scdiul Primariei Municipiului Sacele, unde au efectuat o anchetd, la care au participat reprezentanti
ai Directiei de Asistentd Sociald Sicele.

in urma demersurilor efectuate si a controlului realizat, au fost constatate urmitoarele:
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4) Regulamentul privind repartizarea, inchirierca si cxploatarca locuintelor sociale din domeniul public al
Municipiului Sicele, in forma aprobata prin Hotérarea Consiliului Local nr. 148/29,05.2025 si modificatd prin
Hotararea Consiliului Local nr. 293/30.10.2025, a fost emis in baza Legii locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, si a Normelor metodologice de punere in aplicare a acesteia, aprobate
prin H.G. nr. 1275/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Criteriul de excludere de la art. 9 lit. d),
respectiv, ,,au instrdinat o locuintd proprietate sau o cotd parte dintr-o locuintd, dupd 1 ianuarie 19907, reia,
in esentd, dispozitia art. 48 lit. b) din Legea nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare.

b) Prin Referatul nr. 128/19.11.2025, Comisia de atribuire a apreciat ci trei inscrisuri fard forma autenticd
constand in: o conventie de promisiune din 2012, un inscris olograf de 300 lei si un antecontract din 2023
dovedesc atit detinerea, cit si instrdinarea unei locuinte proprietate de citre petentd, desi in acelasi inscris se
retine, pe baza declaratiei sale notariale, ¢ nu a detinut niciodati o locuinta.

¢) Serviciul Impozite si Taxe Locale al Primariei Municipiului Sicele a scos imobilul din evidentele fiscale
inca din 14.09.2022, iar Serviciul Fond Funciar, Cadastru a confirmat, la 5 martie 2026, cd nu detine vreo
informatie privind situatia juridici a imobilului, intreaga zona (Sectorul Cadastral nr. 39) nefiind cadastrati,
constatiri ale propriilor servicii de specialitate ale parétilor, necontrazise ulterior.

Astfel, in raport de situatia de fapt prezentatd, ca urmare a controlului realizat in cauzi, fa{d de refuzul
autorititilor publice locale ale Municipiului Sacele de a recunoaste dreptul petentei la o locuintd sociald,
apreciem ci sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare.

III. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecatd, formulata de catre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta

1. Cu privire la constatarea refuzului paritilor de a-si realiza atributiile legale, in sensul de a acorda
petentei a o locuinti sociald, precum si a refuzului nejustificat al paritilor de a recunoaste
dreptul petentei si al familiei sale la atribuirea unei locuinte sociale;

1.1. Referitor la constatarea refuzului parétilor de a-si realiza atributiile legale

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile §i completérile ulterioare, ,,Avocatul
Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice, dacd apreciaza cd ilegalitatea actului
sau refuzul autorititii administrative de a-si realiza atributiile legale nu poate fi inldturat decdt prin justitie,
poate sesiza instanta competentd de contencios administrativ de la domiciliul petentului”.

Conform art. 43 din Legea nr. 114/1996, republicatd, locuintele sociale se repartizeaza de catre autoritatile
administratiei publice locale care le au in administrare, in ordinea de prioritate stabilitd potrivit legii,
categoriilor de persoane indreptitite, printre care, potrivit ultimei teze a articolului, ,.alte persoane sau familii
indreptdtite”, categorie in care se incadreaza petenta si familia sa, ca familie a cérei situatie economica nu i
permite accesul la o locuinta in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile pietei, in sensul art. 2 1iL.
¢) din aceeasi lege, si care intruneste criteriile de prioritate stabilite la art. 21 alin. (1) din Normele
metodologice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1275/2000: conditiile de locuit precare, numéarl copiilor
minori aflati in intretinere si apartenenta la un grup vulnerabil expus riscului de excluziune sociald. De altfel,
autorititile parite nu au contestat vreodatd incadrarea petentei in categoria persoanelor indreptatite sau
eligibilitatea sa de venit, respingerea cererii fiind intemeiata exclusiv pe motivul cd a detinut sau instrainat un
imobil.

Asadar, autorititile parate au atributia legald de a repartiza locuintele sociale in conditiile legii. Refuzul de
a atribui petentei o locuinti sociald, intemeiat pe o calificare juridicd eronatd a unor inscrisuri fard efect
translativ de proprietate, astfel cum este detaliat mai jos, echivaleaza, in substantd, cu un refuz al péaratilor de
a-§i realiza aceastd atributie legala.

1.2. In ceea ce priveste constatarea refuzului nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) si lit. n) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare

Pentru existenta unui refuz nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
si completirile ulterioare, ce retine ,.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a voinfei de a nu rezolva cererea
unei persoane”, trebuie si fie indeplinite doud conditii cumulative: existenta unei comunicéri exprese a
autorititii publice cireia i s-a adresat cererea si caracterul acestui refuz de a i rezultatul unui exces de putere,
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respectiv de a fi realizat prin incilcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incilcarea drepturilor
si libertatilor cetétenilor, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din acelasi act normativ.

Prima conditie este indepliniti: refuzul a fost comunicat petentei, iIn mod expres, prin adresa
nr. 100930/17.12.2025, semnatd de citre Primarul Municipiului Sicele, fundamentati pe Referatul Comisiei
de atribuire nr. 128/19.11.2025. Cea de-a doua conditie este, la randul ei, Indeplinitd, pentru toate motivele
detaliate mai jos, respectiv, insuficienta motivarii actelor administrative, calificarea juridicd eronati a
inscrisurilor depuse de catre petentd in sustinerea cererii de acordare a locuiritei sociale, contradictia sitiiatiei
de fapt retinute in cuprinsul Referatului nr. 128/19.11.2025 si Iincélcarea principiului securitatii juridice.

2. Cu privire la anularea adresei nr. 100930/17.12.2025, emisi de Primarul Municipiului Sicele

Potrivit art. 196 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare, primarul emite dispozitii, ca forma a actelor
administrative individuale prin care unitatea administrativ-teritorial Isi exercitd atributiile executive. Desi
denumit formal ,,adresd”, inscrisul nr. 100930/17.12.2025 este, in substantd, o dispozitie a primarului
Municipiului Sicele: este semnat de acesta, exprima in mod expres si definitiv pozitia autoritatii cu privire la
cererea petentei si produce, prin el Insusi, efectul juridic al respingerii dreptului solicitat. Calificarea sa ca
»adresd”, iar nu ca ,dispozifie”, nu ii poate inlitura natura de act administrativ individual, supus integral
controlului de legalitate prevazut de Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare.

Adresa nr. 100930/17.12.2025 prin care a fost respinsi cererea petentei de acordare a unei locuinte sociale
nu cuprinde o motivare proprie: aceasta se limiteaza la a comunica, in forma de sintezi, concluzia Referatului
nr. 128/19.11.2025, fara a relua sau a dezvolta, in cuprinsul actului semnat de primar, rationamentul juridic ce
ar justifica respingerea cererii, fird a mentiona dispozitiile Codului civil incidente si fard a informa petenta
despre posibilitatea de a contesta actul pe calea contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste acest din urma aspect, precizdm ci omisiunea nu constituie doar un viciu de motivare,
ci afecteazd exercitarea efectivi a dreptului de acces liber la Justitie, garantat de art. 21 din Constitutie, cu atat
mai mult cu cét petenta este o persoani fira pregatire juridica, aflati intr-o situatie de vulnerabilitate sociali.

Motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabild oricirui act administrativ, si o conditie de legalitate
externa a acestuia, supusd unei aprecieri in concreto, in functie de natura actului si de contextul adoptirii sale.
Astfel, motivarea urmireste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rnd, o functie de transparenti fati de
beneficiarii actului, care pot astfel verifica daci acesta este sau nu intemeiat, si permite, in al doilea rand,
instantei sa realizeze controlul jurisdictional, exigenta motivarii permitand reconstituirea rationamentului avut
in vedere de autorul actului pentru a ajunge la solutia adoptata.

Din modul de redactare a adresei nr. 100930/17.12.2025 rezulti ci primarul nu a exercitat o apreciere
proprie asupra situatiei petentei, ci s-a limitat si transmiti, ca atare, concluzia Comisiei de atribuire.
O asemenea conduita este afectatd de exces de putere sub un dublu aspect: fie Primarul, titular al competentei
de a semna actul prin care se exprimi pozitia autoritdtii, nu si-a exercitat efectiv acest drept de apreciere,
validand formal o concluzie a cirei temeinicie nu a verificat-o; fie, daci se considers ci atributia decizionala
a fost, in fapt, transferatd Comisiei de atribuire, un asemenea transfer nu respectd conditiile legale ale delegarii
atributiilor primarului, aspect dezvoltat in cele ce urmeaz.

3. Cu privire la anularea Referatului nr. 128/19.11.2025 al Comisiei de atribuire _

Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
locuintei nr. 114/1996, aprobate prin Hotidrarea Guvernului nr. 1275/2000, cu modificérile si completirile
ulterioare, comisiile de analiza a solicitarilor de locuinte sociale se constituie prin hotérari ale consiliilor locale,
iar rolul lor este acela de a analiza cererile si de a ,,prezenta spre aprobare consiliilor locale” lista solicitantilor
indreptatiti. Cu alte cuvinte, comisiile au un rol de propunere, iar nu unul decizional definitiv, competenta
finald rdménand a consiliului local.

In spet, Comisia de atribuire este constituita printr-un mecanism hibrid, potrivit art. 6 din Regulamentul
local, respectiv prin Dispozitia Primarului nr. 801/11.08.2025 si prin hotérare a Consiliului Local, ce nu
corespunde intocmai dispozitiilor precitate. Cu toate acestea, prin Referatul nr. 128/19.1 1.2025, Comisia nu s-
a limitat la a propune o solutie spre aprobare, ci insisi a adoptat, in unanimitate, decizia definitiva de respingere
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a cererii petentei, comunicatd ca atare prin adresa nr. 100930/17/.12.2025, fard vreo deliberare distinctd a
consiliului local sau apreciere proprie a primarului.

Aceastd imprejurare conduce la un rationament alternativ, pe care il supunem aprecierii instantei: fie
Referatul are, prin continutul siu decizional efectiv, natura unui act administrativ de sine stitétor, caz in care
este supus el insusi anularii pentru motivele aratate la punctele de mai jos; fie, dimpotriva, Comisia de atribuire
nu putea exercita o competenta pur decizionala, depasind rolul de propunere pe care i-I confera art. 21 din
Normele metodologice, caz in care exercitarea acestei competente ar fi trebuit si rezulte dinfr-o delegare
valabil a atributiilor primarului, in conditiile art. 157 din Codul administrativ, text ce impune ca delegarea sa
se facd prin dispozitie, citre o persoand determinatd (viceprimarul, secretarul general, conducitorii
compartimentelor functionale, administratorul public ori conducatorii institutiilor si serviciilor publice de
interes local), cu indicarea perioadei, a atributiilor delegate si a limitelor exercitirii acestora, sub sanctiunea
nulititii, conditii pe care Comisia de atribuire, organism colegial mixt, nu le intruneste. In oricare dintre cele
doud ipoteze, procedura decizionald prin care a fost refuzata cererea petentei este afectatd de nelegalitate.

De altfel, 1a nivelul legii organice, art. 129 alin. (7) lit. q) din Codul administrativ atribuie consiliului local
competenta generald de a asigura, potrivit competentei sale, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice
de interes local privind locuintele sociale, iar art. 129 alin. (8) lit. b) din acelasi act normativ atribuie consiliului
local, in mod expres si specific, competenta de a aproba criteriile pentru repartizarea locuintelor sociale -
confirménd, la rangul cel mai fnalt al ierarhiei actelor administratiei publice locale, ci decizia privind selectia
beneficiarilor nu poate fi exercitatd definitiv de un organism de tipul Comisiei de atribuire, ci revine, in ultima
instantd, autoritatii deliberative. Concordanta dintre art. 129 alin. (7) lit. q) si alin. (8) lit. b) din Codul
administrativ si art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice ale Legii nr. 114/1996, republicate, confirma,
la doud niveluri normative distincte, aceeasi repartizare a competentelor.

In plus, este important de observat ca Referatul nr. 128/19.11.2025 retine, pe de o parte, pe baza declaratiei
notariale autentificate prin incheierea nr. 1196/06.06.2025, daté chiar de petenta si de sotul acesteia, i ,,atdt
ea, cdt §i sotul " nu au definut niciodatd in proprietate o locuinfd sau o cotd parte dintr-o
locuintd”, iar, pe de alta parte, conchide, in acelasi inscris, ¢a petenta ,,a definut §i instrdinat” imobilul din str.

Simpla trimitere la art. 9 lit. d) din Regulamentul privind repartizarea, inchirierea i exploatarea
locuintelor sociale din domeniul public al Municipiului Sicele, aprobat prin H.C.L. nr. 148/29.05.2025 si
modificat prin H.C.L. nr. 293/30.10.2025, faré explicarea rationamentului juridic prin care inscrisuri fara efect
translativ de proprietate au fost calificate drept ,.definere” si instrdinare”, si fard referire la dispozitiile
Codului civil incidente, nu constituie o motivare adecvata si suficientd, cu atdt mai mult cu cat actul restrange
exercitiul unui drept social al unei familii aflate in dificultate, pentru aceleasi considerente de drept arétate la
pct. 2.1 de mai sus.

Potrivit art. 1244 din Codul civil, ,,in afara altor cazuri previzute de lege, trebuie sa fie incheiate prin
inscris autentic, sub sanctiunea nulitdtii absolute, conventiile care stramuta sau constituie drepturi reale care
urmeazé a fi inscrise in cartea funciard”. Conform art. 1669 din Codul civil, promisiunca dc véinzare-
cumpdrare (antecontractul) nu transferd dreptul de proprietate; accst act dii nagtere unei obligatii de a incheia,
in viitor, contractul de vanzare propriu-zis, iar, in cazul refuzului nejustificat al uneia dintre pérti, cealalta parte
poate obtine de la instanta competentd o hotarére care sa tind loc de contract, daca sunt indeplinite conditiile
de validitate ale acestuia.

Or, niciunul dintre inscrisurile depuse de petentd la dosarul de locuintd sociala: conventia de promisiune
din 06.03.2012, inscrisul olograf privind achitarea sumei de 300 lei si antecontractul din 23.05.2023, nu a fost
urmat de incheierea unui contract de vnzare-cumpdrare in forma autentica sau de o hotirare judecatoreasca
ce tine loc de act autentic. Prin urmare, niciunul dintre aceste inscrisuri nu a transmis, in sensul legii civile,
dreptul de proprietate asupra imobilului din nici citre petentd si sotul acesteia, din partea
promitentilor-vanzatori, nici, ulterior, de la acestia catre numitul L

De altfel, prin Nota internd nr. 17447/05.03.2026, Serviciul Fond Funciar, Cadastru a confirmat c¢i nu detine
vreo informatie privind situatia juridici a imobilului, intreaga zona nefiind cadastrata. Dacé petenta si sotul
acesteia nu au dobandit vreodata, in sens juridic, dreptul de proprietate, ei nu puteau nici ,,detine” acest imobil,
in sensul art. 48 lit. a) din Legea nr. 114/1996, republicats, nici sa il ,instrdineze”, in sensul art. 48 lit. b) din
acelasi act normativ si al art. 9 lit. d) din Regulamentul local: o persoani nu poate instréina un drept pe care
nu l-a dobandit niciodata.
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aceasta nu a fost inclusi pe listd. Legalitatea unei asemenea hotiréri, inclusiv sub aspectul omisiunii de a
include un solicitant indrepttit, este supusd controlului instantei de contencios administrativ potrivit art. 21
alin. (3) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1275/2000, cu modificérile si completdrile ulterioare, care prevede
expres cd ,,contestafiile impotriva hotdrarilor consiliilor locale cu privire la listele de acordare a locuingelor
sociale se vor adresa instantei de contencios administrativ competente, potrivit legii”.

Intrucat excluderea petentei de pe listd este consecinta directa si exclusivi a refuzului nelegal analizat mai
sus, iar actele, respectiv, Referatul nr. 128/19.11.2025, adresa Primarului Municipiului Sicele nr.
100930/17.12.2025 si Hotérarea Consiliului Local nr. 335/18.12.2025, sunt legate indisolubil unele de
celelalte, constatarea nelegalitatii actelor principale se rdsfrange in mod direct si asupra actului subsecvent,
potrivit principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, aplicabil prin analogie si materiei actelor
administrative legate indisolubil.

In consecint3, solicitim anularea in parte a Hotérarii nr. 335/18.12.2025, in misura in care omite includerea
petentei pe lista de prioritate, nelegalitatea acestei omisiuni fiind pe deplin remediabild prin solutiile prevazute
la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, ce permite instantei, dupa
caz, sd anuleze actul administrativ, in tot sau in parte, si sd oblige autoritatea publicd sid emitd un act
administrativ, astfel cum se arata la punctul urmaétor.

5. Cu privire la obligarea paratilor la reanalizarea cererii de locuinti sociala

Ca efect al anularii adresei nr. 100930/17.12.2025, emiséd de Primarul Municipiului Sacele, al anulérii ori,
dupé caz, al constatérii nelegalitatii Referatului nr. 128/19.11.2025, intocmit de Comisia de atribuire, precum
si al anulérii In parte a Hotéararii Consiliului Local nr. 335/18.12.2025, solicitdm obligarea paratilor, in temeiul
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, la reanalizarea cererii
petentei nr. 36394/02.04.2025, completatd prin adresa nr. 55058/11.06.2025, cu inliturarea motivului de
respingere constatat ca nelegal — calificarea eronatd a inscrisurilor depuse la dosar drept ,.definere” si
»instrdinare” aunei locuinte, in sensul art. 48 lit. a) si b) din Legea nr. 114/1996, republicatd, si al art. 9 lit. d)
din Regulamentul local si la includerea petentei pe lista de prioritate. Reanalizarea astfel dispusa va permite
autoritdtilor parate sd reevalueze dosarul petentei exclusiv prin raportare la criteriile legale de acces si de
prioritate, fira a mai fi tinute de calificarea juridici sanctionati de instanta.

In subsidiar fata de includerea direct pe lista de prioritate, solicitim obligarea pératilor la atribuirea unei
locuinte sociale corespunzatoare nevoilor familiei petentei, potrivit criteriilor legale si in raport cu locuintele
disponibile, solutie ce nu presupune substituirea instantei in puterea de apreciere a administratiei, intrucét
alegerea locuintei concrete rimane autoritétii, ci doar inldturarea refuzului nelegal de a recunoaste dreptul
petentei.

In concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, va rugam si admiteti cererea de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata.

1V, In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 1 alin. (3) ultima tezd din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, facem urmdtoarele precizdri

Procedura de citare in acest dosar se va efectua exclusiv fati de doamna _ , identificata
prin la adresa: ’ ", judetul Brasov,

, In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (3) teza ultimé din Legea nr. 554/2004, cu modificarue
si completédrile ulterioare, care dispun in mod expres ci: ,,Petitionarul dobdndeste de drept calitatea de
reclamant, urmdnd a fi citat in aceastd calitate. Dacd petitionarul nu isi insuseste actiunea formulatd de
Avocatul Poporului la primul termen de judecatd, instanta de contencios administrativ anuleazd cererea.”.

In drept,

Intelegem sa ne intemeiem cererea de chemare in judecati pe toate dispozitiile mai sus indicate.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim fncuviintarea administririi
probei cu inscrisuri, pe care o consideram pertinenté, concludenta si utild solution#itii cauzei, precum §i de
orice alt mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util §i pertinent in prezenta cauza.
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Pentru a i respectatd de destinatarii sdi, legea trebuie sd indeplineasci anumite cerinte de precizie, claritate
si previzibilitate, astfel Incat aceslia sa Iyi poald adupla In mod corespunzitor conduita. Interpretarea potrivit
céreia simpla existentd a unor inscrisuri fard efect translativ de proprietate ar echivala cu ,definerea” si
»instrdinarea” unei locuinte, contrar dispozitiilor exprese ale art. 1244 si art. 1669 din Codul civil, precum si
constatarilor propriilor servicii de specialitate ale paratilor, incalca principiul securititii juridice consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la exercitarea dreptului lor de apreciere, autoritatile publice locale nu pot face abstractie dé cerinta
proportionalititii mésurilor individuale dispuse, astfel incat, acorddndu-se prioritatea cuvenitdi interesului
public, sd nu fie vitimate in mod nejustificat drepturile subiective si interesele legitime ale celorlalte subiecte
de drept. Potrivit art. 47 alin. (1) din Constitutie, statul este obligat si ia misuri de protectie sociali, de natura
sd asigure cetdtenilor un nivel de trai decent; familia petentei este compusa din sase copii minori si locuieste
intr-o locuintd inchiriati, de dimensiuni reduse.

Situatia celor sase copii minori impune, suplimentar, aplicarea unui standard de protectie distinct. Potrivit
art. 49 alin. (1) din Constitutie, copiii se bucurd de un regim special de protectie si de asistent# in realizarea
drepturilor lor. Potrivit art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificirile i completarile ulterioare, in toate demersurile §i deciziile care privesc copiii,
intreprinse de autoritifile publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de
instantele judecdtoresti prevaleazi principiul interesului superior al copilului, care se circumscrie, printre
altele, dreptului copilului la o dezvoltare fizicd si morald normald si la echilibru socioafectiv, iar, in
determinarea acestui interes, trebuie avute in vedere, intre altele, nevoile de securitate si stabilitate ale copilului,
conform alin. (6) lit. a) din acest act normativ. Potrivit art. 5 alin. (3) din aceeasi lege, responsabilitatea
sprijinirii copilului si a familiei sale revine, in subsidiar, colectivitatii locale, autorititile administratiei publice
locale avéand obligatia legald expresa de a sprijini parintii in realizarea obligatiilor ce le revin cu privire la copii.
Refuzul pératilor, intemeiat pe o eroare de calificare juridicid analizatd mai sus, afecteazi in mod direct
securitatea $i stabilitatea locativa a celor sase copii minori ai petentei, contrar acestei obligatii legale exprese
a autoritatii publice locale.

Relevanti in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauza Cosic impotriva
Croatici (cererea nr. 28261/06, hotérérea din 15 ianuarie 2009), Curtea a statuat cd pierderea locuintci
reprezintd una dintre cele mai grave forme de ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului, protejat de art. 8
din Conventie, iar orice persoand expusi unui asemenea risc trebuie si poati supune proportionalitatea masurii
analizei unei instante independente, indiferent dac, potrivit legii interne, dreptul siu de a ocupa imobilul
respectiv a incetat; lipsa acestei analize a proportionalititii a condus, In acea cauzi, la constatarea incilcirii
art. 8. In mod similar, in cauza Yordanova si altii impotriva Bulgariei (cererea nr. 25446/06, hotirarea din 24
aprilie 2012), Curtea a criticat lipsa, la nivelul instantelor nationale, a unei analize concrete a proportionalititii
unei masuri care afecta locuirea unei comunitati vulnerabile, prin raportare la circumstantele personale ale
celor afectati.

Precizdm ci ambele cauze privesc evacuarea dintr-o locuintd deja ocupati, iar nu refuzul acordirii unei noi
prestatii sociale, situatie de fapt diferitd de cea din prezenta cauzi. Principiul degajat din aceste hotirari -
necesitatea unei analize concrete §i proportionale a situatiei persoanelor vulnerabile, iar nu o aplicare mecanica
si formalistd a normei, riméne insa transferabil prin analogie, cu atit mai mult cu cat, in prezenta cauza, este
vorba tocmai despre prestatia sociald destinatd acestei categorii de persoane, iar nu despre o materie conexa.

Respingerea cererii petentei, intemeiatd pe o interpretare a unor inscrisuri lipsite de efect translativ de
proprietate ce contrazice inclusiv constatdrile serviciilor de specialitate ale paratilor nu urmireste un scop
legitim in mod adecvat si proportional, ci neagd un drept la care petenta si familia sa sunt indreptitite.

In subsidiar, in masura in care Referatul nr. 128/19.11.2025 ar fi calificat drept operatiune administrativa,
vd rugdm sd constatati nelegalitatea acestuia, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile
si completdrile ulterioare.

4. Cu privire la anularea in parte a Hotiararii Consiliului Local nr. 335/18.12.2025
Hotérérea Consiliului Local al Municipiului Sacele nr. 335/18.12.2025 a aprobat lista de prioritate a
solicitantilor Indreptititi sd primeascd o locuinté sociald, intocmitd de Comisia de atribuire in temeiul art. 15

din Regulamentul local; intrucit cererea petentei a fost respinsd pentru motivele nelegale ariitate mai sus,
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In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexdm in copie certificati, inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare,
solicitim ca péritii si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza refuzului
acordirii unei locuinte sociale petentei  respectiv Referatul nr. 128/19.11.2025 al
Comisiei de atribuire si documentatia avuti in vedere la emiterea adresei nr. 100930/17.12.2025, precum
si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pirtilor, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pct. 2 teza finali din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecata in 5 (cinci) exemplare, in original, impreuni cu inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare citre pérti.

Avocatul Poporului,

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BRASOV
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