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Doamnei Director General, Julieta Aurelia Girbacea
Directia Generali de Asistenta Sociali §i Protectia Copilului Brasov

RECOMANDARE
Nr. 165/17.07.2026

Prin petitia inregistratad la Avocatul Poporului sub nr. 6293/2026, domnul
persoand cu dizabilitafi, a sesizat faptul c3, in urma reevaluarii realizate de
catre Directia Generala de Asistentd Sociala §i Protectia Copilului Brasov, i-a fost mentinuti
incadrarea in grad de handicap grav, insi i-a fost retras dreptul la asistent personal, desi
anterior detinea certificat de incadrare in grad de handicap grav cu drept de asistent
personal, cu valabilitate permanenta si, potrivit sustinerilor sale, starea sa socio-medicald nu
se imbunatitise. '
Petentul a formulat contestajic impotriva certificatului de incadrare nr.
aceasta fiind solutionati de comisia superioara prin menfinerea incadririi. De
asemenea, acesta a sesizat instanfa dc judecats, litigiul fiind in curs de solutionare la Tribunalul
Bragov.

In considerarea celor de mai sus, fatd de prevederile art. 50 din Constitutia Roméniei,
potrivit cirora persoanele cu handicap se bucuri de un regim special de protectie §i de
asistentd in realizarea drepturilor lor, ne-am adresat Comisiei de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Dizabilititi din cadrul DGASPC Bragov, pentru clarificiiri in legituri cu situatia

expusd, temciul legal al reevaluiirii gi elementele care au stat la baza modificirii incadririi.



DGASPC Bragov ne raspunde prin Adresa nr. [1/60064/24.04.2026, inregistrati la
institufia Avocatul Poporului cu nr. 16100/24.04.2026. Prin rispunsul comunicat institutiei
Avocatul Poporului, autoritatea a justificat cadrul legal si procedural al reevaluirii, insi
nu a oferit explicatii privind elementele medicale gi functionale care au fundamentat in
concret retragerea dreptului la asistent personal si nici modul in care au fost aplicate
criteriile medico-psiho-sociale in raport cu evaludrile anterioare, limitindu-se la a invoca doar
faptul ci ,, Petentul a formulat contestatie impotriva certificatului de incadrare in grad grav
de handicap nr.. la Comisia superioard de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap (...), care prin Decizia nr. "a dispus, de asemenea, incadrarea in
grad grav de handicap. De asemenea, acesta a contestat la Tribunalul Bragov atit certificatul
de incadrare in grad grav de handicap nr. emis de Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Brasov cit si Decizia nr emisd de
Comisia Superioard, litigiul fiind in curs de solufionare.”

In considerarea celor de mai sus, analizind raspunsul DGASPC Brasov raportat la:

- sesizarea primitd de institutia Avocatul Poporului, care exprima nemulfumirea
petentului cu privire la decizia de modificare a gradului de handicap, in sensul pierderii
dreptului la asistent personal considerand-o nejustificati si la refuzul CEPAH Brasov de a
furniza o motivare adecvati, clari, pentru motivul declasirii gradului de handicap;

- cele solicitate de institutia Avocatul Poporului in adresa citre DGASPC Brasov,
respectiv si precizeze ,,temeiul legal al reevaludrii domnului §i si elementele din
dosarul sau care, raportat la criteriile de incadrare in grad si tip de handicap, au orientat

decizia Comisiei de a nu mai acorda dreptul la asistent personal, definut anterior de petent,

in baza unui Certificat de incadrare cu valabilitate permanentd”

si avind in vedere ci:

- deciziile comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap produc efecte
directe asupra drepturilor sociale gi economice ale persoanei cu dizabilititi;

- autoritdfilor publice le revine obligatin motiviirii actclor administrative
individuale, ca o garantie a asiguririi unor drepturi fundamentale ale persoanei, prin obligatia
de motivare care i incumba autorititii emitente, legiuitorul constituind, de fapt, o garantie
impotriva arbitrariului i a unui eventual exces de putere al autorititii publice,

- existenta unui litigiu pendinte nu exonereazi autoritatea publici de obligatia de
a rispunde solicitirilor formulate de institutia Avocatul Poporului in exercitarea
atributiilor sale constitutionale; rispunsurile comunicate institutiei Avocatul Poporului

trebuie sd permiti verificarea efectivi a modului in care autoritatea gi-a exercitat
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atributllle legale, simpla invocare a existenfei unui litigiu neputind substitui obligatia de
colaborare previzuti de art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

- DGASPC-CEPAH Brasov nu a riispuns pe fond tuturor solicitiirilor formulate
de Avocatul Poporului, incilcand obligatia care-i revenea potrivit art. 59 alin (2) din
Constitutia Romaniei. de a asigura Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea

atributiilor sale,

- din verificarea informatiilor publice disponibile pe portalul instantelor de

judecati, privind stadiul litigiului, a rezultat ci, prin Hotérérea nr. pronungati
de Tribunalul Brasov, ca prima instants, in dosarul nr. . instanta a admis in parte
actiunea formulati de reclamant, a anulat Decizia nr. emisa de

Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor Aduite cu Handicap si a obligat aceasti
autoritate si emitii pentru reclamant o decizie de incadrare in grad de handicap grav cu
asistent personal, cu termen de valabilitate permanent, cu valabilitate incepand cu data de
30.10.2025; totodats, instanta a obligat Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap $i Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Brasov la
plata, in solidar, a sumei de 31.000 lei cu titlu de daune materiale si morale, Prin petitia
inregistrati la Avocatul Poporului sub nr. 6293/2026, domnul 7 ., persoana
cu dizabilitati, a sesizat faptul ca, in urma reevalusrii realizate de catre Directia Generala de
Asistend Sociald §i Protecfia Copilului Brasov, i-a fost menfinutd incadrarea in grad de
handicap grav, insi i-a fost retras dreptul la asistent persomal, desi amterior detinea
certificat de incadrare in grad de handicap grav cu drept de asistent personal, cu
valabilitate permanentd si, potrivit sustinerilor sale, starea sa socio-medicali nu se
imbunatiise.

Petentul a formulat contestatic impotriva certificatului de incadrare nr.

in considerarea celor de mai sus, fatd de prevederile art. 50 din Constitutia Romaniei,
- potrivit cZrora persoanele cu handicap se bucurd de un regim special de protectie si de
asistentd in realizarea drepturilor lor, ne-am adresat Comisiei de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Dizabilitifi din cadrul DGASPC Brasov, pentru clarificiri in legituri cu situatia
expusd, temeiul legal al reevaluiirii i elementele care au stat la baza modificirii incadririi.

DGASPC Bragov ne rispunde prin Adresa nr. 11/60064/24.04.2026, inregistrata la
institutia Avocatul Poporului cu nr. 16100/24.04.2026. Prin riispunsul comunicat institutiei
Avocatul Poporului, autoritatea a justificat cadrul legal si procedural al reevaluirii, insa

nu a oferit explicatii privind elementele medicale si functionale care au fundamentat in
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concret retragerea dreptului la asistent personal §i nici modul in care au fost aplicate
criteriile medico-psiho-sociale in rapcrt cu evaludrile anterioare, limitindu-se la a invoca doar
faptul cé , Petentul a formulat contestatie impotriva certificatului de incadrare in grad grav
de handicap nr.. la Comisia superioari de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap (...), care prin Decizia nr. a dispus, de asemenea, incadrarea in
grad grav de handicap. De asemenea, acesta a contestat la Tribunalul Brasov atit certificatul
de incadrare in grad grav de handicap nr. emis de Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Brasov cat si Decizia nr emisd de
Comisia Superioard, litigiul fiind in curs de solufionare.”

Analizind rispunsul transmis de DGASPC Brasov raportat la:

- sesizarea primitd de institutia Avocatul Poporului, care exprima nemulfumirea
petentului cu privire la decizia prin care a pierdut dreptul la asistent personal considerfind-
o nejustificata §i la refuzul CEPAH Bragov de a furniza o motivare adecvati, clard, pentru
aceastid decizie;

- cele solicitate de institutia Avocatul Poporului in adresa ciatre DGASPC Brasov,

respectiv sd precizeze ,, temeinl legal al reevaludrii domnului 1 i elementele din dosarul

petentului care, raportat la criteriile de incadrare in grad si tip de handicap, au orientat

decizia Comisiei de a nu mai acorda dreptul la asistent personal, definut anterior de petent,

in baza unui Certificat de incadrare cu valabilitate permanentd”

si avand in vedere ci:

- DGASPC-CEPAH Brasov nu a raspuns pe fond tuturor solicitirilor formulate
de Avocatul Poporului, incilcind obligatia care-i revenea potrivit art. 59 alin (2) din
. Constitutia Roméniei, de a asigura Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea

atributiilor sale,

- existenta unui litigiu pendinte nu exonereazi autoritatea publica de obligatia de
a rispunde solicitirilor formulate de institutia Avocatul Poporului in exercitarea
atributiilor sale constitutionale;

- rdspunsurile comunicate institutiei Avocatul Poporului trebuie si permiti
verificarea efectivi a modului in care autoritatea gi-a exercitat atributiile legale;

- autorititilor publice le revine obligatia motivirii actelor administrative
individuale, ca o garanfie a asigurarii unor drepturi fundamentale ale persoanei, prin obligatia
de motivare care 1i incumbéa autorititii emitente, legiunitorul constituind, de fapt, o garantie

impotriva arbitrariului si a unui eventual exces de putere al autoritatii publice;



- decizlile comislllor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap produc efecte
directe asupra drepturilor sociale §i economice ale persoanei cu dizabilititi;

in temeiul prevederilor art. 59 din Constitutia Romainiei si ale art. 24 alin. (1) si (2)
din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea Avocatului Poporului, republicati si
in vederea realizirii scopului constitufional si legal al Avocatului Poporului, privind
apararea drepturilor si libertitilor persoanelor fizice, in raporturile acestora cu autoritatile
publice, emit prezenta

RECOMANDARE

1. conducerea DGASPC Brasov, in exercitarea atributiilor ce i revin, va dispune ca, in
situatiile in care institutia Avocatul Poporului solicitd clarificiri privind
fundamentarea umei decizii a Comisiei de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap, rispunsurile comunicate si contini elementele de fapt si de drept care
au stat a baza solutiei adoptate, chiar daci existi proceduri judiciare pendinte cu
privire la acea decizie;

2. conducerea DGASPC Brasov va informa institutia Avocatul Poporului, in termen
de 30 de zile, privitor la insugirea recomandirii si misurile care au fost/vor fi

dispuse.
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