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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu sediul in str. George Vraca nr. 8, sector 1, municipiul Bucuresti, C.U.L
9766550, telefon 021-312.71.01, fax 021-312.49.21, email: avp@avp.ro, reprezentats legal prin Avocatul
Poporului, doamna Renate Weber,

in numele si pentru doamna 1, identificatd prin . domiciliata in
municipiul o _
email: care, potrivit art. 1 alin. (3) teza finald din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ, cu_modificdrile si completdrile ulterioare, dobdndeste de drept calitatea de
reclamantd, urménd a fi citatd, in prezenta cauzd, doar aceasta,

in contradictoriu cu

- Primarul Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, domnul Paul Moldovan, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, in calitate de emitent al actului administrativ contestat,

- U.A.T. Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti, reprezentat legal prin primar, cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, sector 6, in calitate de subdiviziune administrativ-teritoriali in cadrul
céreia functioneazi autoritatea emitent a actului atacat si structurile chemate si execute obligatiile de a face
solicitate,

- Directia Generali de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6, reprezentati legal prin director
general, doamna Gabriela Schmutzer, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Cernigoara nr. 38-40, sector 6,

- Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbanii Sector 6, reprezentati legal prin director
general, domnul Maxim Toan-Ovidiu, cu sediul in municipiul Bucuresti, Intrarea Aviator I.t. Caranda Gheorghe
nr. 9, sector 6,

in temeiul art. 1 alin. (1) si (2) si al art. 15 alin. (1) lit. m) si n) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (1) lit. ¢), lit. i)
si lit. ), art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (3), art. 11 alin. (2) si (3), art. 13 alin.
(2), art. 18 alin. (1) - (3), (5) si (6) si art. 24 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificérile si completirile ulterioare, cu art. 9, art. 10 alin. (2) lit. a), art. 13 alin. (4), art. 36, art. 38, art. 58,
art. 59, art. 61, art. 67 alin. (2), art. 69 si art. 88 din Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu
modificérile si completérile ulterioare, cu art. 48 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nt. 196/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1154/2022, cu modificirile si completdrile ulterioare,
cuart. 157, art. 196 alin. (1) lit. b) si art. 243 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile $i completarilc ulterioare, raportat la art. | alin. (5), art. 16 alin.
(1), art, 47, art. 50 i art. 53 din Constitutia Romaniei, precum si la art. 5 gi art. 28 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata prin Legea nr. 221/2010, formulim prezenta




CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
prin care solicitim ca, prin hotdrérea pe care o veti pronunta, si admiteti actiunea si:

- sdconstatati refuzul nejustificat al paratilor, In sensul art. 2 alin. (1) lit. i), coroborat cu lit. n) din Legea
nr. 554/2004, cu modificérile si completirile ulterioare, de a-si realiza atributiile legale prevazute de art. 36 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completérile ulterioare, respectiv de a solutiona cererea de
acordare a venitului minim de incluziune inregistrati sub nr. 11552/04.11.2025 din cadrul dosarului nr.
208/04.11.2025, prin raportare la criteriile de eligibilitate prevdzute de lege;

- sa dispuneti anularea Dispozitiei nr. 2862/11.12.2025 emise de Primarul Sectorului 6 al Municipiului
Bucuregsti, prin care a fost respinsi cererea de acordare a venitului minim de incluziune formulatd de doamna
~ finregistratd sub nr. 11552/04.11.2025 din cadrul dosarului nr. 208/04.11.2025;

- si constatati, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile st completarile
ulterioare, nelegalitatea adresei nr. 28544/09.12.2025, emisd de Administratia Domeniului Public $i Dezvoltare
Urbana Sector 6, ca operatiune administrativi care a stal la baza emilerii actului atacat, In masura in care prin
aceasta s-a retinut existenta unui refuz al petentei de a presta activitii sau lucrari de interes local;

- si dispuneti, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, obligarea Primarului Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti si emité o noud dispozitie de solutionare
a cererii nr. 11552/04.11.2025, prin raportare exclusiv la criteriile de eligibilitate prevazute de Legea nr.
196/2016, cu modificarile si completarilc ultcrioarc, cu inldturarea motivului de respingere constatat nelegal,
respectiv a pretinsului refuz de a presta activititile de interes local aferente lunii decembrie 2025, precum §i
obligarea Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6 si efectueze operatiunile
administrative prealabile necesare in acest scop;

- finsubsidiar, in raport de constatirile proprii ale autoritatii consemnate in fisa de verificare in teren din
25.11.2025, s dispuneti recunoasterea dreptului petentei la venitul minim de incluziune, componenta ajutor de
incluziune, incepand cu luna decembrie 2025, potrivit art. 36 alin. (6) din Lcgea nr. 196/2016, cu modificérile
si completrile ulterioare, cu obligarca pérdtilor la transmiterea dispozitiei catre agentia teritoriald pentru plati
si inspectie sociald, in conditiile art. 38 din acelasi act normativ;

- sadispuneti, in temeiul art. 8 alin. (1) i al art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si
completirile ulterioare, obligarea paratilor la plata cétre petentd a despagubirilor materiale reprezentdnd
echivalentul sumelor de care aceasta a fost lipsitd ca urmare a actului administrativ nelegal, aferente perioadei
cuprinse intre luna decembric 2025 si data la care dreptul va fi efectiv pus in platd, in cuantumul ce va rezulta
din aplicarea art. 9 si art. 10 din Legea nr. 196/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, sume actualizate
cu rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobénzii legale penalizatoare, calculata de la data scadentet si
péni la data platii efective, avind in vedere urmatoarele

MOTIVE:

I. Scurt istoric al situatiei de fapt

Prin petitia inregistratd la institutia Avocatul Poporului sub nr. 10416/16.03.2026, la care a fost conexata
petitia nr. 10485/16.03.2026, doamna _ ainvocat o posibild incélcare a dreptului la un nivel de
trai decent si a dreptului la protectie speciald a persoanelor cu handicap, garantate de art. 47 si art. 50 din
Constitutie, ca urmare a refuzului Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6 de a-i
acorda venitul minim de incluziune, aritand cd, desi este persoand Incadrata in grad de handicap mediu $i nu
realizeaza venituri din munca, i-a fost refuzat in mod repetat acest drept.

In fapt, prin cererea, inregistrati la Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6 sub
ar. 11552/04.11.2025 din cadrul dosarului nr. 208/04.11.2025, doamna a solicitat acordarea
venitului minim de incluziune, in calitate de titular.

Anterior, la data de 06.10.2025, petenta depusese o prima cerere inregistrat in dosarul nr. 204/06.10.2025,
pe care a fost indrumatd sa o retragd, intruct beneficia la acea data de stimulentul pentru integrarea sociald a



persoanelor adulte cu handicap, in cuantum de 375 lei lunar, sum3 apreciati de autoritate ca depdsind cuantumul
ajutorului de incluziune de 366 lei lunar. Noua cerere a fost formulatii ca urmare a diminuirii acestui stimulent
la 250 lei lunar.

Petenta este incadratd in grad de handicap mediu, conform certificatului de incadrare in grad de handicap nr.
2108/11.06.2024, si este diagnosticati cu , potrivit biletului de externare
nr.118540/12.11.2025. .

In cadrul procedurii de verificare, la data de 25.11.2025 a fost intocmita fisa de verificare in teren, prin care
asistentul social a constatat ca petenta locuieste impreuna cu fiica sa, nu realizeazi venituri si este incadrati in
grad de handicap mediu, concluzionind ci aceasta , este eligibild pentru a beneficia de VMI conform
prevederilor Legii 196/2016”, cu intocmirea unui plan de interventie.

Prin adresa nr. 14148/20.11.2025, Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6 i-a
comunicat petentei, adresdndu-i-se ,,in calitate de beneficiar de ajutor de incluziune”, obligatia de a presta lunar
ore de muncd in [olosul comunitatii, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si
completérile ulterioare, precizand ci, ,,in caz de neindeplinire a obligafiei mai sus-mentionale, dreptul la
ajutorul de incluziune va fi suspendat, iar dacd in termen de 3 luni de la data suspenddrii nu vefi efectua orele
de munca in folosul comunitdtii, plata ajutorului de incluziune va fi incetat”. Prin aceeasi adresd, petenta a fost
programata si se prezinte la Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbani Sector 6 wincepand cu zilele
de: 09 Decembrie 2025” si ,,12 lanuarie 2026.

Petenta a prezentat autoritatii fisa de aptitudine — medicina muncii nr. 3558/2025, emisi de Centrul
Multifunctional de Sanétate ,,Sf Nectarie” la data de 25.11.2025, cu valabilitate péand la 25.11.2026, purtand
avizul medical ,,APT CONDITIONAT”, cu mentiunea ci petenta ,,nu poate fi expusd la frig si la activitati care
presupun efort fizic”.

in ceea ce priveste obligatia previzutd de art. 58 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, petenta a semnat, la data de 26.11.2025, luarea la cunostinta a listei nr. 153/25.11.2025
s1 s-a prezentat la Agentia Locala pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 6 1a data de 04.12.2025, aspect atestat
de lista comunicatd de agentie, in care este consemnati mentiunea ,,PREZENTAT”, cu precizarea ci i-a fost
intocmit planul individual de mediere, precum si de adeverinta nr. 4066/04.12.2025, din care rezulti ci este
Inregistratd ca somer fira drept la indemnizatie din data de 25.06.2025.

La data de 09.12.2025, ora 07:30, petenta s-a prezentat la sediul Administratiei Domeniului Public si
Dezvoltare Urbani Sector 6. Potrivit adresei nr. 28544/09.12.2025, emise de aceastd institutie ca raspuns la
solicitarea Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 6 nr. 16246/05 .12.2025,
inregistratd la Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 sub nr. 28388/08.12.2025, sila
directie sub nr. 16952/10.12.2025, prezentarea petentei a avut loc , in vederea programarii pentru inceperea
activitdfii”, iar, in momentul in care i s-a comunicat verbal ci activitatea repartizata consta in amenajarea $i
intretinerea spatiilor verzi, petenta a invocat restrictiile din fisa de aptitudine nr. 3558/2025, aritind ci nu poate
fi expusa la frig si la activitati care presupun efort fizic, precum si faptul ¢ i s-ar fi indicat de citre personalul
directiei posibilitatea de a executa munca in interior, la serele definute de institutie. Prin aceeasi adress,
Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6 a comunicat directiei concluzia sa, In sensul ci
petenta ,.poate executa muncd in interes local in cadrul institutiei noastre”, insd numai cu desfisurarea
activitatilor previzute in Anexa la Dispozitia Primarului nr. 2936/31.12.2024.

Ulterior, prin adresa emisa ca urmare a memoriului petentei, inregistrat la Administratia Domeniului Public
si Dezvoltare Urband Sector 6 sub nr. 28798/11.12.2025 si la Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti sub nr.
144067/11.12.2025, adresd inregistrata la Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6
sub nr. 17542/15.12.2025, Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbani Sector 6 i-a comunicat
petentei cd poate executa munci in interes local in cadrul institutiei, insd numai cu desfasurarea activitatilor
prevazute in Anexa la Dispozitia Primarului nr. 2936/31.12.2024, precizand totodati c&, ,.in situafia in care vrefi
sd efectuati munca conform actelor normative mentionate mai sus, pentru inceperea activitdtii in interes local
trebuie sd efectuati mai intdi protectia muncii”, motiv pentru care a fost convocati la sediul institutiei in data
de 15.12.2025, ora 08:00. Aceeasi concluzie a fost comunicatd Directiei Generale de Asistenta Socialad si
Protectia Copilului Sector 6 si prin adresa nr. 17979/17.12.2025.
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Cu toate acestea, prin Dispozitia nr. 2862/11.12.2025, emis# de Primarul Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti, semnati, pentru primar, de citre directorul general al Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Sector 6, in baza Dispozitiei nr. 9/10.01.2025 privind delegarea atributiilor primarului pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 196/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, s-a dispus
respingerea cererii petentei. Potrivit art. 2 al dispozitiei, motivul respingerii este acela ca petenta ,.a refuzat
efectuarea orelor de muncd in interes local pe luna decembrie 2025, conform adresei inregistrad cu nr.
28544/09.12.2025, emisd de Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbanad”.

IL. Demersurile i constatiirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauza

In scopul solutiondrii petitiei, in temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 4 din
Legea nr. 35/1997, republicati, institutia Avocatul Poporului a realizat demersul scris nr. 10416/14.04.2026 la
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 6, prin care a solicitat comunicarea unui
punct de vedere, a motivelor care au stat la baza respingerii cererii, a documentelor care au fundamentat aceastd
decizie, precum si a informatiilor privind efectuarea anchetei sociale, acordarea consilierii de specialitate yi
informarea petentei cu privire la drepturile si beneficiile de asistenta sociala.

Ca urmare a acestui demers, prin adresa Inregistratd sub nr. 18656/13.05.2026, autoritatea a comunicat
situatia de fapt expusd mai sus, aritand totodatd cd, in ,,conformitate cu prevederile art. 69 alin. (6) din Legea
nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ca urmare a
neindeplinirii obligatiei previzute la art. 58 alin. (1), in cazul ajutorului de incluziune, persoana singurd sau
familia va putea solicita un nou drept dupd o perioadd de 12 luni de la data incetdrii dreptului”.

Astfel, in raport de situatia de fapt prezentatd, ca urmare a controlului realizat in cauza, fata de refuzul
autorititilor publice ale Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti (U.A.T.) de a solutiona cererea petentel prin
raportare la criteriile legale de eligibilitate, apreciem ca sunt incidente prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

TI1. Argumentele dc drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecatd, formulati de catre
Avocatul Poporului, in numele si pentru petenta

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, pot beneficia de
venit minim de incluziune familia si persoana singuri lipsitd de venituri sau ale cérei venituri nu acopera nivelul
de trai minimal, daca indeplinesc conditiile de eligibilitate previzute de prezenta lege si ale caror venituri nete
lunare ajustate sunt de pana la 700 de lei inclusiv, iar, potrivit art. 36 alin. (1) i (2) din acelasi act normativ,
aprobarea sau respingerea solicitérii se face prin dispozitie a primarului, la finalizarea verificarilor, dispozitia
reprezentand certificarea faptului cé solicitantul indeplineste criteriile de eligibilitate. Autoritétile parate au,
asadar, atributia legald de a solutiona cererea de acordare a dreptului prin raportare la criteriile de eligibilitate
prevézute de lege.

Or, in cauzi, cererea petentei nu a fost solutionatd prin raportare la aceste criterii. Din fisa de verificare in
teren din 25.11.2025 rezulti concluzia propriului serviciu de asistenta sociald, in sensul cé petenta ,,este eligibila
pentru a beneficia de VMD, iar niciunul dintre documentele comunicate institutiei Avocatul Poporului nu retine
neindeplinirea vreunei conditii de eligibilitate. Respingerea a fost intemeiatd exclusiv pe o imprejurare
ulterioara depunerii cererii si straina criteriilor de eligibilitate, respectiv pretinsul refuz de a presta activitatile
de interes local, imprejurare pentru care legea prevede, astfel cum se va arata, un alt regim juridic. Solutionarea
cererii fard raportare la criteriile legale echivaleazi, in substantd, cu un refuz al paratilor de a-si realiza aceasta
atributie legala.

Pentru existenta unui refuz nejustificat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile
si completdrile ulterioare, care retine ,.exprimarea explicitd, cu exces de putere, a voinfei de a nu rezolva cererea
unei persoane”, trebuie sa fie indeplinite doud conditii cumulative: existenta unei comunicari exprese a
autoritatii publice céreia i s-a adresat cererea si caracterul acestui refuz de a fi rezultatul unui exces de putere,
respectiv de a fi realizat prin incdlcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incdlcarea drepturilor
si libertatilor cetdtenilor, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din acelasi act normativ.



Prima conditie este indeplinita dat fiind c& pozitia autorititii a fost exprimati explicit, prin Dispozitia nr.
2862/11.12.2025. Cea de-a doua conditie este, la randul sau, indeplinitd, pentru motivele dezvoltate in cele ce
urmeaza, care privesc att legalitatea externd, cét i cea intrinseci a actului.

2. Cu privire la anularea Dispozitiei nr. 2862/11.12.2025 emise de ciitre Primarul Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti , . :

Cu titlu prealabil, precizim ca Dispozitia nr. 2862/11.12.2025 emisd de citre Primarul Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti este un act administrativ individual, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare, si al art. 196 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului or. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, supus controlului instantei de contencios
administrativ, potrivit art. 88 din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, care prevede
expres ca dispozitiile primarului privind aprobarea sau respingerea dreptului la venitul minim de incluziune S€
pot ataca potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

2.1. Aplicarea unei sanctiuni nepreviizute de lege pentru fapta retinuta

Potrivit art. 61 alin. (5) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completirile ulterioare, »Neindeplinirea
obligafiei de a presta activitdti/lucrdri de interes local pe o perioadd mai mare de 30 de zile conduce la
suspendarea plaii ajutorului de incluziune pentru o perioadd de maximum 3 luni gi, respectiv, la incetarea platii
ajutorului de incluziune, dacd obligafia este neindeplinitd i in perioada de suspendare.”. Potrivit art. 67 alin.
(2) din acelasi act normativ, ,.Suspendarea acorddrii venitului minim de incluziune sau a oricdreia din
componentele sale se realizeazd prin dispozifie a primarului in conditiile previzute la art. 61 alin. (5)”, iar,
potrivit art. 69 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, incetarea dreptului are loc ,,incepdnd cu luna urmdtoare expirdrii
perioadelor de suspendare, in cazul in care beneficiarii nu indeplinesc obligatiile aflate in sarcina lor, pentru
obligatiile previzute la art. 58 alin. (1) si art. 59 alin. (1)”.

Din interpretarea coroborati a acestor texte rezulti ca legiuitorul a stabilit un mecanism gradual si exclusiv
pentru neindeplinirea obligatiei de a presta activititi de interes local: suspendarea, pentru cel mult 3 luni, urmat
de incetare, daca obligatia rimane neindepliniti si in perioada de suspendare. Nu existi o dispozitie in cuprinsul
Legii nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, care si prevada respingerea cererii de acordare a
dreptului ca urmare a neprestarii acestor activititi.

Aceastd interpretare este confirmata chiar de autoritate, prin adresa nr. 14148/20.11.2025, Directia Generala
de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 6 comunicand-o petentei ci neindeplinirea obligatiei conduce
la suspendarea dreptului, iar plata inceteazd daci in 3 Iuni de la suspendare nu efectueazi orele de munci.
Autoritatea a aplicat, ulterior, o0 mésura diferitd de cea pe care o anuntase si pe care legea o prevede, ceea ce
constituie o incalcare a art. 61 alin. (5) i a art. 67 alin. (2) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completarile
ulterioare.

2.2. Inexistenta unei zile de munci efectiv stabilite si nesocotirea conditiei temporale previzute de art.
61 alin. (5) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completirile ulterioare

Art. 61 alin. (5) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completrile ulterioare, conditioneazi misura de
neindeplinire a obligatiei ,,pe o perioadd mai mare de 30 de zile”.

Or, potrivit adresei nr. 28544/09.12.2025, prezentarea petentei la sediul Administratiei Domeniului Public si
Dezvoltare Urbani Sector 6, la data de 09.12.2025, ora 07:30, a avut ca obiect wprogramarea pentru inceperea
activitatii”. La acel moment nu era, prin urmare, stabilitd o zi de prestare efectivi a activitatilor de interes local,
astfel Incét nu putea fi constatatd nicio neindeplinire a obligatiei, cu atat mai putin una care si se intindi pe o
perioadd mai mare de 30 de zile.

in plus, actul atacat a fost emis la 11.12.2025, la doui zile de la data prezentdrii, iar, prin adresa nr.
14148/20.11.2025, aceeasi autoritate stabilise doud date de prezentare, 09 decembrie 2025 si 12 januarie 2026,
astfel Incat, la data emiterii actului, petenta se afla inci in interiorul intervalului stabilit de autoritate pentru
indeplinirea obligatiei. Dispozitia nu indica nici numarul zilelor de inactivitate, nici modul de calcul al perioadei,



ci se limiteazi la a retine un refuz raportat la ,,Juna decembrie 2025”, luni care, la data emiterii actului, nu se
incheiase!.

2.3. Tratarea petentei, in mod contradictoriu, atiit ca solicitanti, cit si ca beneficiara a dreptului

Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificérile si completirile ulterioare, obligatia de a
presta lunar activititi sau lucriri de interes local revine, ,in cazul familiilor beneficiare de venit minim de
incluziune care include componenta de ajutor de incluziune”, uneia dintre persoanele majore apte de munca din
familia respectivi. Textul se referd, asadar, la beneficiari, respectiv la persoanele cirora dreptul le-a fost deja
stabilit prin dispozitie de aprobare, in conditiile art. 36 alin. (1) si (2). In acelasi sens, art. 61 alin. (2) prevede
cd durata timpului de munci ,,se calculeazd proportional cu cuantumul sumei acordate ca ajutor de incluziune”,
operatiune care presupune un cuantum deja acordat.

Or, la datele de 20.11.2025 si 09.12.2025, petenta avea calitatea de solicitantd, cererea sa nr.
11552/04.11.2025 fiind in curs de solutionare. In aceste conditii, autoritatea a stabilit in sarcina sa o obligatie
proprie beneficiarilor, i s-a adresat expres ,in calitate de beneficiar de ajutor de incluziune” si a calculat un
numdr de 4,73 ore de munci prin raportare la un cuantum al ajutorului de incluziune, pentru ca ulterior, prin
actul atacat, si 1i respinga cererea pe motivul neindeplinirii acelei obligatii.

Aceasta contradictie afecteazi per se legalitatea actului: fie petenta era beneficiara, ipotezd in care cererea
sa nu mai putea fi respinsi, iar misura legala era, in conditiile art. 61 alin. (5) din Legea nr. 196/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, suspendarea; fie petenta nu era beneficiard, ipoteza in care obligatia
previzuta de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificérile si completérile ulterioare, nu fi era inca
aplicabild, iar neindeplinirea acesteia nu putea constitui motiv de respingere a cereri.

2.4. Neindeplinirea, de ciitre autoritate, a obligatiei prealabile de a asigura instructajul de securitate si
sinitate iIn munca

Potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, pentru
indeplinirea obligatiei previzute la art. 59 alin. (1), primarii au obligatia ,,sd asigure persoanelor previzute la
lit. b) instructajul in domeniul securitdfii si sanatatii la locul de muncad”.

Din adresa Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, emisd ca urmare a memoriului
petentei nr. 28798/11.12.2025 si inregistratd la Directia Generald de Asistentd Sociala §i Protectia Copilului
Sector 6 sub nr. 17542/15.12.2025, rezultd ci acest instructaj nu fusese efectuat, petentei comunicandu-i-se ca,
Lpentru inceperea activitdtii in interes local trebuie sd efectuafi mai intdi protectia muncii”, motiv pentru care
a fost convocati la sediul institutiei in data de 15.12.2025, ora 08:00.

In consecints, la data de 09.12.2025, petenta nu putea incepe, in mod legal, prestarea activitétilor, intrucét
autoritatea nu isi indeplinise o obligatie prealabild care ii revenea potrivit legii. Un refuz de a presta activitafi
care nu puteau fi legal incepute nu poate fi imputat petentei si nu poate constitui temei pentru respingerea cererii
sale, cu atit mai mult cu cit convocarea pentru efectuarea instructajului este ulterioara emiterii actului atacat.

2.5. Emiterea actului contrar propriilor constatiri ale autorititilor §i inainte de finalizarea
verificarilor previzute de lege

Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,.aprobarea sau
respingerea solicitdrii dreptului la venitul minim de incluziune se face prin dispozifie a primarului, la finalizarea
verificdrilor prevdazute la art. 33 alin. (1)-(5)”.

fn cauza, unicul act invocat ca temei de fapt al respingerii, respectiv adresa nr. 28544/09.12.2025, se incheie
cu concluzia expresi a Administratiei Domeniului Public i Dezvoltare Urbana Sector 6, in sensul ca petenta

1 Prin hotirarea nr. 398/17.04.2026 de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a retinut ca ,.perioada de
inactivitate a beneficiarului venitului minim de incluziune trebuie sd fie mai mare de 30 de zile, iar din actul atacat nu reiese cand a
inceput sd curgd acest termen, cdnd s-a implinit acest termen, care au fost zilele de inactivitate, dacd au fost consecutive sau
cumulate”, precum si ca emiterea dispozitiei cu referire la o luna care ,,nu se incheiase incd, iar reclamantul incd isi putea indeplini
obligatiile”, constituie ,,un caz de nulitate manifestd care se impune a fi sancfionat”. (Hotarare nr. 398/2026 din 17.04.2026, cod RJ
d9e9589¢9, https://rejust.ro/juris/d9e9589¢9).



»poate executa muncd in interes local in cadrul institufiei noastre”, cu desfisurarea activititilor previzute in
Anexa la Dispozifia Primarului nr. 2936/31.12.2024. Aceasti adresa a fost nregistrati la Directia Generali de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 6 sub nr. 16952/10.12.2025, respectiv anterior emiterii actului
atacat. Prin urmare, la momentul la care autoritatea a considerat definitiv stabilit refuzul petentei, chiar institutia
care urma sd primeascd munca aprecia ci prestarea era posibila.

Aceeasi concluzie a fost reiteratd si ulterior, prin adresa inregistrati sub nr. 17542/ 15.12.2025, comunicata
petentei, prin care aceasta a fost convocatd pentru efectuarea instructajului de protectia muncii, si prin adresa
nr. 17979/17.12.2025, comunicata directiei, ceea ce demonstreazi ci, la data de 11.12.2025, corespondenta
dintre autoritati si, prin aceasta, verificarea situatiei, era in desfisurare. La aceasta se adaugd imprejurarea ci
fisa de verificare in teren din 25.11.2025, intocmiti de asistentul social al parétei Directia Generala de Asistenti
Sociala si Protectia Copilului Sector 6, concluzionase ci petenta ,.este eligibild pentru a beneficia de VMI
conform prevederilor Legii 196/2016”, cu intocmirea unui plan de interventie, constatare a propriului serviciu
de specialitate.

2.6. Repartizarea unor activitiiti incompatibile cu avizul de medicina muncii aflat la dosarul
administrativ

Art. 59 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, prevede ca activitatile sau
lucrérile de interes local se presteazi ,,cu respectarea duratei normale a timpului de muncd si a normelor de
securitate §i sandtate in muncd’. Totodatd, potrivit art. 13 alin. (4) din acelasi act normativ, este persoand apta
de muncé persoana care indeplineste cumulativ conditiile previizute de acest text, intre care, la lit. c), aceea de
a avea ,, starea de sdndtate §i capacitatea fizicd §i psihicd corespunzdtoare pentru prestarea unei munci”’. Nu in
ultimul rand, art. 61 alin. (4) din aceeasi lege prevede ci, ,,/n situatia in care persoana nominalizatd sd efectueze
actiunile sau lucrdrile de interes local se afli in incapacitate temporard de muncd sau si-a pierdut total ori
parfial capacitatea de muncd, obligatia in sarcina acesteia poate fi transferatd altei persoane apte de muncd
din familie, cu acordul primarului, pentru mentinerea acorddrii dreptului.”.

In cauzi, petenta, incadrati in grad de handicap mediu si diagnosticati cu , a
prezentat autoritatii fisa de aptitudine nr. 3558/2025, purtand avizul ,,apt condifionar”, restrictiile fiind retinute
de autoritati in sensul ci nu poate fi expusi la frig si la activitati care presupun efort fizic. Singurele activititi
pe care autoritatea le-a pus la dispozitie sunt, potrivit Anexei la Dispozitia Primarului nr. 2936/31.12.2024,
lucréri de intretinere si amenajare a spatiilor verzi, despre care Administratia Domeniului Public si Dezvoltare
Urbana Sector 6 a precizat expres ci ,,nu se pot executa decdt in aer liber, nu in interior”.

Repartizarea a fost, prin urmare, incompatibila cu restrictiile medicale cunoscute autoritdtii la momentul
repartizarii. Din documentele comunicate institutiei Avocatul Poporului nu rezulti ca autoritatile parate si fi
examinat existenfa unei activititi compatibile cu aceste restrictii, desi petenta a invocat posibilitatea prestirii
muncii In interior, la serele detinute de Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, aspect
consemnat chiar in adresa nr. 28544/09.12.2025, nici s4 fi analizat ipoteza previzuti de art. 61 olin. (4) din lcge.
in aceste conditii, conduita petentei nu poate fi calificati ca refuz de a presta munca, ci reprezinti
invocarea unei restrictii medicale atestate printr-un document emis de medicul de medicina muncii, aflat
la dosarul administrativ.

Sub acest aspect, subliniem ci aplicarea unei obligatii identice unei persoane cu dizabilitati, fird examinarea
vreunei adaptari a activitétii la restrictiile medicale atestate, contravine si art. 16 alin. (1) si art. 50 din Constitutia
Romaniei, precum si art. 5 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, ratificatd prin Legea nr.
221/2010, care obliga statele parti sa asigure adaptiri rezonabile in vederea promovirii egalitétii si eliminarii
discriminérii.

2.7. Insuficienta motivirii actului administrativ

Potrivit art. 36 alin. (3) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completérile ulterioare, ,dispozifia
primarului prin care se respinge solicitarea dreptului la venitul minim de incluziune contine motivele care au
condus la respingere”.



Motivarea reprezinti o obligatie generals, aplicabild oricdrui act administrativ, §i o conditie de legalitate
externi a acestuia, supusi unei aprecieri in concreto, in functie de natura actului i de contextul adoptarii sale.
Motivarea urmireste o dubl finalitate: indeplineste, in primul rind, o functie de transparenta fatd de destinatarii
actului, care pot astfel verifica dacd acesta este sau nu intemeiat, i permite, in al doilea rand, instantei sa
realizeze controlul jurisdictional, exigenta motivérii permitnd reconstituirea rafionamentului avut in vedere de
autorul actului pentru a ajunge la solutia adoptata. _

in cauza, art. 2 al Dispozitiei nr. 2862/11.12.2025 se limiteaza la a refine refuzul petentei, prin trimitere la
adresa nr. 28544/09.12.2025 a Administratiei Domeniului Public §i Dezvoltare Urband Sector 6, act care nu
i-a fost comunicat petentei si al cirui continut nu sustine concluzia retinutd, intrucét nu constatd un refuz, ci
consemneaza invocarea de catre petenti a restrictiilor din fisa de aptitudine si concluzioneaza ca aceasta poate
executa muncd in interes local. Actul nu indicd temeiul legal al respingerii pentru motivul refinut, nu
mentioneazd numdrul zilelor de neindeplinire a obligatiei si nu face vreo referire la fisa de aptitudine
nr. 3558/2025, aflata la dosarul administrativ i invocatd de petentd chiar la momentul prezentérii. Aceste
omisiuni sunt cu atit mai importante cu cat actul refuzé o prestatie de asistentd sociald unei persoane incadrate
in grad de handicap, lipsita de venituri din munca.

3. Cu privire la constatarea nelegalititii adresei nr. 28544/09.12.2025 emise de Administratia
Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6

Adresa nr. 28544/09.12.2025 constituie singura imprejurare de fapt pe care se intemeiaza actul atacat, fiind
astfel operatiunea administrativa care a stat la baza emiterii Dispozitiei nr. 2862/11.12.2025 criticate. Potrivit
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completrile ulterioare, instanta este competentd si
se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii actului supus judecatii.

Solicitam constatarea nelegalititii acestei operatiuni in mésura in care, pe baza ei, s-a refinut existenta unui
refuz al petentei de a presta activitatile de interes local. Astfel, adresa consemneaza o discutie purtatd la
momentul programirii pentru inceperea activititii, iar nu o neprestare a unei activitati deja programate.
De asemenea, consemneaza invocarea de citre petentd a restrictiilor medicale atestate prin fisa de aptitudine
nr. 3558/2025, nu atest efectuarea prealabild a instructajului de securitate si sindtate in munca, obligatoriu
potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 196/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, si prevede ca
petenta poate executa munca in interes local in cadrul institutiei. in aceste conditii, calificarea conduitei petentei
ca refuz de a presta activitatile de interes local nu are suport in continutul propriu al operatiunii administrative,
concluzie confirmatd si de actele ulterioare ale aceleiasi institutii, respectiv adresa inregistratd sub nr.
17542/15.12.2025 si adresa nr. 17979/17.12.2025.

4. Cu privire la obligarea piritilor la emiterea unei noi dispozitii de solutionare a cererii
nr. 11552/04.11.2025 si la recunoasterea dreptului petentei

Ca efect al anulirii Dispozitiei nr. 2862/11.12.2025 mai sus indicate si al constatérii nelegalitatii operatiunii
administrative care a stat la baza acesteia, solicitdm, cu titlu principal, obligarea Primarului Sectorului 6 al
Municipiului Bucuresti, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sd emitd o noud dispozitie de solutionare a cererii petentei nr. 11552/04.11.2025, cu inlaturarea
motivului de respingere constatat ca nelegal, respectiv a pretinsului refuz de a presta activitatile de interes local
aferente lunii decembrie 2025, precum si obligarea Directiei Generale de Asistenta Sociald i Protectia Copilului
Sector 6 si efectueze, in acest scop, operatiunile administrative prealabile care i revin potrivit art. 33 si art. 36
din Legea nr. 196/2016, cu modificarile §i completarile ulterioare.

fn subsidiar, avand in vedere ca indeplinirea conditiilor de eligibilitate a fost deja constatatd de propriul
serviciu de specialitate al autoritatii, prin fisa de verificare in teren din 25.11.2025, si cd nu s-a refinut
neindeplinirea vreunei asemenea conditii, solicitim recunoagterea dreptului petentei la venitul minim de
incluziune, componenta ajutor de incluziune, incepand cu luna urméatoare nregistririi cererii, potrivit art. 36
alin. (6) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv, incepand cu luna
decembric 2025, precum si obligarca paratilor la efectuarea demersurilor prevazute de lege In vederea plafii

8



sumelor cuvenite, prin transmiterea dispozitiei citre agentia teritoriald pentru plati si inspectie sociald, in
conditiile art. 38 din acelasi act normativ.

in completare, cu privire la inaplicabilitatea termenului de 12 luni prevazut de art. 69 alin. (6) din
Legea nr. 196/2016, cu modificirile si completirile ulterioare, aratim ci prin adresa nr. 18656/ 13.05.2026,
autoritatea publica locald a aritat c3, potrivit art. 69 alin. (6) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si
completérile ulterioare, ,,ca urmare a neindeplinirii obligatiei previzute la art. 58 alin. (1), petenta va putea
solicita un nou drept numai dupa o perioada de 12 luni de la data incetarii dreptului.

Potrivit art. 69 alin. (6) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, »Drin exceptie de
la prevederile alin. (3), in situafia de incetare previzutd la alin. (3) lit. a), ca urmare a neindeplinirii obligatiei
prevazute la art. 58 alin. (1), in cazul ajutorului de incluziune, persoana singurd sau familia va putea solicita
un nou drept dupd o perioadd de 12 luni de la data incetdrii dreptului”. Textul se refers, asadar, exclusiv la
neindeplinirea obligatiei prevazute de art. 58 alin. (1) din lege, respectiv a obligatiei de a se prezenta, ori de cite
ori sunt solicitate de agenlia teritoriald pentru ocuparea fortei de munca, in vederea incadrarii in munci sau a
participarii la serviciile pentru stimularea ocupirii fortei de munci si de formare profesionala, iar nu la obligatia
previzutd de art. 59 alin. (1) din lege, privind prestarea activitatilor de interes local.

Or, petenta a indeplinit obligatia prevazuta de art. 58 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare. Aceasta a semnat, la 26.11.2025, luarea la cunostint a listei nr. 153/25.11.2025 si s-a
prezentat la Agentia Locala pentru Ocuparea Fortei de Munca Sector 6 la data de 04.12.2025, aspect atestat de
lista comunicatd de agentie, in care este consemnati mentiunea ,,PREZENTAT”, cu precizarea ci i-a fost
intocmit planul individual de mediere, ,,dupd consultarea listelor cu locuri de vacante”, mentionandu-se ci ,,nu
a fost identificat un loc de muncd de sociolog conform pregiitirii profesionale”. Adeverinta nr. 4066/04.12.2025,
eliberata de aceeasi agentie, atestd c petenta este inregistrati ca somer, fara drept la indemnizatie, din data de
25.06.2025.

In plus, art. 69 din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile ulterioare, reglementeaza incetarea
unui drept stabilit, iar nu respingerea unei cereri de acordare. in cauzi, dreptul petentei nu a fost vreodati stabilit
prin dispozitie de aprobare, astfel incat nu existd un moment al incetrii dreptului de la care termenul de 12 luni
ar putea curge. Potrivit art. 69 alin. (5) din acelasi act normativ, regula este aceea ¢i un nou drept poate fi
solicitat incepand cu luna urmatoare celei in care sunt indeplinite conditiile de acordare prevazute de lege.

Prin urmare, termenul de 12 luni a fost opus petentei atat in lipsa situatiei de fapt pe care textul o are in
vedere, cat §i in lipsa unui drept a cdrui incetare sa fi fost dispusi, cu consecinta ingridirii, in prezent, a dreptului
acesteia de a formula o noui cerere.

S. Cu privire la despagubirile materiale solicitate

In cauza, in considerarea art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, prejudiciul material al petentei estc cert si direct legat de actul nelegal: petenta, persoana
incadratd in grad de handicap mediv, fard venituri din munci si apreciata eligibild de propriul serviciu de
asistenta sociala al autoritétii, a fost lipsita, incepand cu luna decembrie 2025, de o prestatie de asistentd sociala
destinatd, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, asigurarii
nivelului de trai minimal. Intinderea prejudiciului este determinabili prin simplul calcul al cuantumului lunar
al ajutorului de incluziune, in conditiile art. 9 si art. 10 din Legea nr. 196/2016, cu modificarile si completirile
ulterioare, pentru perioada cuprinsa intre luna decembrie 2025 si data la care dreptul va fi efectiv pus in plati,
motiv pentru care solicitim paratilor, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si
completarile ulterioare, s& depund la dosar modul de calcul al veniturilor si al cuantumului dreptului.

Solicitam, totodatd, actualizarea sumelor astfel stabilite, intrucét repararea integrald a prejudiciului, in sensul
art. 1385 alin. (1) din Codul civil, presupune acoperirea si a pierderii de valoare determinate de scurgerea
timpului. In consecinta, solicitam ca fiecare suma lunar sa fie actualizati cu indicele de inflatie comunicat de
Institutul National de Statistica, de la data la care aceasta era scadenta si pana la data platii efective, la care s3
se adauge dobdnda legala penalizatoare, calculatd potrivit art. 1535 alin. (1) din Codul civil si Ordonantei
Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie yi penalizatoare pentru obligatii banesti, cu



modificirile si completirile ulterioare, cele doud componente avind cauze juridice distincte, actualizarea
acoperi devalorizarea monedei, iar dobanda penalizatoare sanctioneaza intarzierea in executare.

fn concluzie, avind in vedere motivele expuse mai sus, vii rugim si admiteti cererea de chemare in
judecati astfel cum a fost formulati.

In drept,
Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecata pe toate dispozitiile mai sus indicate.

Probe,

in dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecata, solicitim incuviintarea administrarii probei
cu inscrisuri, pe care o considerim pertinentd, concludenta si utild solutionarii cauzei, precum si a oricdrui alt
mijloc de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

in sustinerea cererii, in cadrul probei cu fnscrisuri, anexiim in copie certificati inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile §i completérile ulterioare,
solicitdm ca pératii s depuni la dosarul cauzei Intreaga documentatie care a stat la baza cmiterii Dispozitiei nr.
2862/11.12.2025, respectiv: dispozitia atacatd, in original sau in copie conforma cu originalul, impreund cu
dovada comunicirii acesteia cdtre petentd, impreuni cu intregul dosar administrativ ar. 208/04.11.2025, inchasiv
modul de calcul al veniturilor i al numarului de ore de munci stabilite; adresa nr. 14148/20.11.2025, precum si
orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitim judecarea prezentei cauze si in lipsa pirtilor, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu
art. 411 alin. (1) pet. 2 teza finalid din Codul de proceduri civila.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 5 (cinci) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare cétre parti.

Avocatul Poporului,

Renate WEBER
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