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RECOMANDAREA
Nr. 201 din 1 septembrie 2026

referitoare la Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 108/02.04.2026 privind
infiintarea institutiei publice de interes local al Municipiului Bucuresti Arte si Evenimente Urbane
Bucuresti, astfel cum a fost modificati prin Hotarirea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 248/04.06.2026

Prin petitiile inregistrate sub nr. 22021/23532/2026 si nr. 22250/23533/2026, institutia Avocatul
Poporului a fost sesizata cu privire la posibila incalcare a art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (1) si (2), art. 9 din
Constitufie, in contextul adoptarii Hotdrarii Consiliului General al Municipiului  Bucuregti
nr. 108/02.04.2026, prin carc au fost desfiintate sapte institutii publice de culturi ale Municipiului
Bucuresti i a fost infiintata institutia Arte si Evenimente Urbane Bucuresti.

Petentii sustin, In esentd, c& masura reorganizirii a fost adoptatd fard o consultarc rcald a persoanelor si
organizatiilor afectate, invitatia la singura intalnire organizatd in acest scop fiind transmisd in dimineata
zilei de 26.03.2026, pentru o discutie fixatd in aceeasi zi, ca punctul de vedere formulat in scris de
organizalia sindicald nu a fost analizat si nu s-a regsit in documentatia finala a proiectului, ci numarul
total de posturi al celor yapte institutii s-a redus in urma masurii, precum si cd 23 de salariati ai Centrului
de Creatie, Arta si Traditie al Municipiului Bucuresti au primit notificéri individuale de preaviz, fari a li
se comunica vreun criteriu.

1. Acte administrative examinate

In contextul expus, au fost analizate Hotirdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 108/02.04.2026 si Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 248/04.06.2026.

Din preambulul Hotarérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti ur. 108/02.04.2026 rezulti
cé la baza adoptirii acesteia au stat; referatul de aprohare al Primarului General nr. 50859/27.03.2026,
raportul de specialilule comun al Directiei Managementul Resurselor Umane nr. 49238/25.03.2026, al
Dircctiei Generale Lconomice nr. 49333/25.03.2026 si al Directiei Patrimoniu . 49328/25.03.2026,
amendamentul unui consilier general, inregistrat la Cabinet Secretar General cu nr. 54346/02.04.2020,
avizul Comisiei de cultura, culte si educatie civica, relatii internationale si relatia cu societatea civila nr.
9/31.03.2026, avizul Comisiei economice, buget, finante si credite externe nr. 28/01.04.2026 si avizul
Comisiei juridice i de disciplina nr. 97/31.03.2026, adresa Institutiei Prefectului - Municipiul Bucuresti
nr. 4110/10.03.2026, modificata in data de 13.03.2026 si inregistrata la Primiria Municipiului Bucuresti
cu nr. 42546/17.03.2026.

Ca temei al adoptirii au fost invocate Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completérile ulterioare,
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Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul amenajérii teritoriului, urbanismului, constructiilor si disciplinei in constructii, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum i art. 129 alin. (2) lit. a), lit. ¢), lit. d), alin. (3) lit. c), lit. e), alin. (6) lit. a), alin. (7) lit. a), lit. d),
lit. e), lit. f), art. 130 alin. (1) si art. 139 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare.

Prin aceasta hotérdre s-au aprobat urmatoarele:

- infiintarea institutiei Arte §i Evenimente Urbane Bucuresti, organizata la nivel de directie generala,
persoand juridica de drept public, cu sediul administrativ in Bucuresti, Bulevardul Decebal nr. 11, bloc
S14, parter si mezanin, sector 3;

- organigrama, cu un numdr total de 155 de posturi, dintre care 14 de conducere, statul de functii si
regulamentul de organizare si functionare, potrivit anexelor nr. 1, nr. 2 si nr. 3, care fac parte integranti din
hotdrare;

- transferul de activitate, patrimoniu si personal, in limita posturilor disponibile, de la cele sapte
institutii;

- elaborarca unci proceduri interne dc scleetic a personalului ce va fi preluat pe posturile disponibile;

- un termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare pentru indeplinirea procedurilor privind
modificarea prin transfer sau, dupa caz, incetarea raporturilor de munca ale salariatilor;

- incepénd cu data de 15.06.2026, Centrul de Proiecte Culturale al Municipiului Bucuresti — ARCUB,
Centrul de Creatie, Arta si Traditie al Municipiului Bucuresti, Centrul Cultural ,,Lumina”, Centrul Cultural
Expo Arte, Centrul de Proiecte Educationale §i Sportive — PROEDUS, Centrul pentru Tineret al
Municipiului Bucuresti si Scoala de Arta Bucuresti isi inceteaza activitatea si se desfiinteazi ca persoane
juridice, activitatea fiind preluatd de institutia nou-infiintata,

- se prevede cd, la data de 15.06.2026, se modifica titlul anexei nr. 2 la Hotardrea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 97/2024 si ca, la aceeasi datd, inceteazd aplicabilitatea prevederilor a
douasprezece hotdrari anterioare ale aceleiasi autorititi identificate prin nr. 50/2018, nr. 462/2018,
nr. 344/2020, nr. 211/2024, nr. 327/2018, nr. 652/2018, nr. 370/2016, nr. 563/2018, nr. 446/2019,
nr. 178/2017, nr. 700/2022 si nr. 210/2024.

Hotérdrea a fost adoptata in sedinta ordinara din data de 02.04.2026.

Ulterior, Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 108/02.04.2026 a fost
modificati prin Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 248/04.06.2026.

Din preambulul acestei din urma hotarari rezulta ca la baza adoptarii ei au stat referatul de aprobare al
Primarului General nr. 91448/29.05.2026, raportul de specialitate al Directiei Managementul Resurselor
Umane nr. 90121/28.05.2026, avizele comisiilor de specialitate nr. 23/02.06.2026, nr. 114/02.06.2026 si
nr. 245/02.06.2026, precum si nota de fundamentare a institutiei Arte si Evenimente Urbane Bucuresti nr.
259/27.05.2026. Ca temei au fost invocate Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, cu modificarile
si completirile ulterioare, Hotérarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 108/02.04.2026,
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor mormative,
republicati, precum si art. 129 alin. (2) lit. a), lit. ¢), lit. d), alin. (3) lit. ¢), lit. ), alin. (6) lit. a), alin. (7)
lit. a), lit. d), lit. e), art. 130 alin. (1) si art. 139 alin. (3) din Codul administrativ.

Prin dispozitiv se modifici art. 1 alin. (1) din Hotérdrea nr. 108/02.04.2026, in sensul stabilirii sediului
administrativ in Bucuresti, str. Lipscani nr. 84-90, sector 3, si, in mod corespunzitor, art. 2 din anexa nr. 3
la aceeasi hotérare — regulamentul de organizare si functionare. De asemenea, se modifica art. 2 alin. (1)
din Hotérdrea nr. 108/02.04.2026, termenul de 60 de zile fiind inlocuit cu termenul ,,pdnd la data de
30.06.2026”. Nu 1n ultimul rind, se modifica art. 5 si art. 8 din Hotararea nr. 108/02.04.2026, data incetarii
activitatii si a desfiintarii ca persoane juridice fiind stabilitd la 30.06.2026. Hotararea a fost adoptatad in
sedinta ordinara din data de 04.06.2026.

2. Dispozitii legale incidente
2.1. Norme constitutionale

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,./n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie.”. Potrivit art. 31 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit, autoritatile publice fiind obligate sa
asigure informarea corecta a cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
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Totodata, conform dispozitiei constitutionale de la art. 9, ,Sindicatele, patronatele gi asociatiile
profesionale se constituie §i isi desfisoard activitatea potrivit statutelor lor. in condifiile legii. Ele
contribuie la apdrarea drepturilor §i la promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
membrilor lor.”.

2.2. Obligatia de transparenti decizionali

Potrivitart. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003, cu modificarile si completarile ulterioare prin ,,act normativ®
se intelege ,.actul emis sau adoptat de o autoritate publicd, cu aplicabilitate general@. Potrivit lit, e) din
aceeasi lege, ,.obligatia de transparentd reprezinta ,,obligatia autoritdtilor administratiei publice de a
informa i de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea
deciziilor administrative si la minutele sedinfelor publice”. Conform lit. f) din acelasi act normativ, prin
wasociafie legal constituitd” se intelege ,,orice organizatie civicd, sindicald, patronald sau orice alt grup
asociativ de reprezentare civicd”.

De asemenea, art. 7 alin. (1) din acelasi act instituie obligatia autoritafii de a publica un anunt referitor
la elaborarea proiectului de act normativ pe site-ul propriu, de a-1 afisa la sediul propriu, intr-un spatiu
accesibil publicului, i de a-1 transmite citre mass-media centrala sau locala, dupa caz.

Subsecvent, potrivit art. 7 alin. (2) din legea mai sus indicata, ,, Anuntul referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la cunogtinta publicului, in condifiile alin. (1), cu cel pufin 30 de zile
lucrdtoare inainte de supunerea spre avizare de cdtre autoritdtile publice. Anuntul va cuprinde: data
afisdrii, o notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adopidrii
actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul complet al proiectului
actului respectiv, precum §i termenul-limitd, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris
propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act normativ.”

Totodata, art. 7 alin. (4) din aceeasi lege impune stabilirea unei perioade de cel putin 10 zile
calendaristice pentru primirea in scris a propunerilor, sugestiilor sau opiniilor, iar alin. (5) impune
consemnarea acestora intr-un registru,

Astfel, conform art. 7 alin. (8) din Legea nr. 52/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, proiectul
de act normativ ,se fransmite spre analizd §i avizare autoritdtilor publice interesate numai dupd
definitivare, pe baza observatiilor §i propunerilor formulate potrivit alin. ).

In acest sens, la art. 7 alin. (9) din lege se prevede ca auloritatea publica ..este obligatd si decidi
organizarea unei intdlniri in care si se dezbatd public proiectul de act normativ, dacd acest lucru a fost
cerut in scris de cdtre o asociatie legal constituitd sau de cdtre o altd autoritate publicd”, iar potrivit art. 7
alin. (12) teza a doua din aceeasi lege, autoritatea , trebuie si analizeze toate recomanddirile referitoare la
proiectul de act normativ in discutie”.

Art. 7 alin. (13) din legea mai sus indicata reglementeazi derogarea de la termenul prevazut la alin. (2),
in cazul reglementérii unei situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

2.3. Regimul actelor administrative si al serviciilor publice

Potrivit art. 8 alin. (1) din Codul administrativ, ce consacri principiul transparentei, ,,/n procesul de
elaborare a actelor normative, autoritdtile si institutiile publice au obligafia de a informa §i de a supune
consultdrii §i dezbaterii publice proiectele de acte normative si de a permite accesul cetdfenilor la procesul
de luare a deciziilor administrative, precum si la datele i informatiile de interes public, in limitele legii.”.

Conform art. 9 subsecvent din Cod, ce reglementeazi principiul proportionalititii, ,.Formele de
activitate ale autoritdtilor administrafiei publice trebuie sd fie corespunzdtoare satisfacerii unui interes
public, precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementdrile sau
mdsurile autoritdtilor §i institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupd caz, numai
in urma evaludrii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupd caz, a riscurilor si a impactului
solutiilor propuse.”.

De asemenea, la art. 580 alin. (1) din acelasi act normativ, se mentioneaza ci ,,fizﬁin[area, organizarea
§i prestarea serviciilor publice se realizeazd potrivit principiilor transparentei, egalitdtii de tratament,
continuitdfii, adaptabilitdfii, accesibilitdtii, responsabilitdtii i al furnizdrii serviciilor publice la standarde
de calitate.”. Potrivit alin, (6) al aceluiasi articol, principiul accesibilitatii ,,impune luarea in considerare,
incd din faza de fundamentare a infiinfcirii serviciului public, a aspectelor referitoare la cost,
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in materia desfiintirii serviciilor publice, art. 595 din Codul administrativ prevede ca ,,[n situatia in care
un serviciu public nu mai rdspunde unei nevoi de interes public se decide incetarea prestdrii serviciului
public printr-un act de acelasi nivel cu cel prin care a fost infiintat, la initiativa autoritatii administratiei
publice competente si in urma consultdrii publice.”, iar la art. 596 din acelasi act se retine ci ,,Desfiintarea
sau dizolvarea, dupd caz, a structurii/structurilor responsabile pentru prestarea serviciului public se
realizeazd la inifiativa autoritdtii administrafiei publice centrale competente, in cazul serviciilor publice
de interes national, si la inifiativa autoritdtii administratiei publice locale, in cazul serviciilor publice de
interes local.”.

in ceea ce priveste procedura, art. 136 alin. (1) — (10) din Codul administrativ reglementeaz Initierea,
elaborarea, fundamentarea §i avizarea proiectelor de hotérari ale consiliului local, iar art. 240 alin. (2) din
Cod prevede ca ,Aprecierea necesitdtii si oportunitatea adoptdrii §i emiterii actelor administrative
apartine exclusiv autoritdtilor deliberative, respectiv executive. (...)”.

Totodatd, conform art. 166 alin. (1) din Codul administrativ, ,,Consiliul General al Municipiului
Bucuregti indeplinegste atributiile previzute la art. 129, care se aplicd in mod corespunzdtor.”.

3.Analiza actelor criticate in raport cu dispozitiile legale incidente
3.1. Natura juridica a actelor administrative examinate

Aplicarea procedurii de transparentd decizionala presupune, ca premisd, calificarea actului drept act
normativ in sensul art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003, republicata, respectiv, act cu aplicabilitate generala.
intrucat aceast calificare a fost pusa in discutie, in cadrul demersurilor realizate de catre institutia Avocatul
Poporului la Priméria Municipiului Bucuresti, o analizim succint in cele ce urmeazi.

Codul administrativ consacra distinctia, prin regimul juridic diferit al celor doua categorii: potrivit art.
198 alin. (1) din acest act, hotérarile cu caracter normativ devin obligatorii de la data aducerii lor la
cunostintd publica, In timp ce, potrivit art. 199 alin. (2) din acelasi Cod, hotérarile cu caracter individual
produc efecte de la data comunicarii cétre persoanele cérora li se adreseazi. Criteriul legal este, asadar,
acela al modului in care actul isi determina destinatarii.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a statuat, prin Decizia nr. 12/2021, cé actul administrativ normativ cuprinde reglementari formulate
abstract, obligatorii pentru un numir nedeterminat de persoane sau situatii, fiind determinate numai
criteriile pentru stabilirea sferei destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte, in timp ce actul individual
creeaza, modifica ori desfiinteaza drepturi si obligatii in beneficiul ori sarcina unor destinatari determinati
sau determinabili prin continutul actului. Instanta suprema a subliniat ca numarul persoanelor vizate este
irelevant, criteriul fiind unul calitativ, iar nu cantitativ, si c¢i incadrarea se realizeazi prin examinarea
integrald a continutului actului, iar nu prin decuparea unora dintre dispozitiile sale, esentiale fiind efectele
juridice produse si natura masurilor dispuse, iar nu forma sau denumirea actului.

Aceastd din urma precizare prezinta, in speta, o importanta particulard, intrucit denumirea Hotararii nr.
108/02.04.2026 privind infiintarea institutiei publice de interes local al Municipiului Bucuresti Arte si
Evenimente Urbane Bucuresti acopera doar o parte a continutului s3u normativ.

Examinarea integrald a actului releva cateva componente ale ciror efecte nu se limiteaza la persoane
determinate sau determinabile la data adoptarii, dupd cum urmeaza:

- Regulamentul de organizare si functionare al unut serviciu public, aprobat prin anexa nr. 3, reglementeaza
abstract structura, atributiile, raporturile de conducere si modul de desfasurare a activititii institutiei,
aplicindu-se ori de céte ori se ivesc situatiile pe care le are in vedere, pe durata nedeterminati, unui numar
nedeterminat de destinatari dintre care mentionam personalul angajat in viitor pe cele 155 de posturi,
beneficiarii serviciilor publice prestate si tertii aflati in raporturi cu institutia, fiind, prin natura sa, un act
de reglementare, conform art. 587 din Codul administrativ;

- mdsura desfimtarii a sapte persoane juridice de drept public priveste sapte servicii publice de interes local
din domeniile culturii, tineretului si educatiei, ale caror prestatii se adreseazi colectivititii locale, iar nu
unor destinatari identificati, astfel ca efectele desfiintarii se produc fatd de un numir nedeterminat de
beneficiari ai acestlor servicii;

- modificarea titlului anexei nr. 2 la Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 97/2024,
ce stabileste salariile de bazd aferente tunctiilor din familia ocupationald ,. Administratie” utilizate in
aparatul de specialitate al Primarului General, precum si in cadrul serviciilor si institutiilor publice de
interes local, reprezinti o reglementare cu aplicare generala, repetati si pe durati nedeterminata:
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- masura incetarii aplicabilitatii a doudsprezece hotérari anterioare ale aceleiasi autoritati, acte prin care
fusesera infiintate servicii publice de interes local §i aprobate organigrame, state de functii si regulamente
de organizare si functionare, avdnd caracter normativ, nu se putea dispune decit printr-un act de
aceeasi naturi juridic, potrivit principiului simetriei actelor juridice;

- cu privire la transferul de activitate, patrimoniu si personal si procedura de selectie observam c# actul nu
identifica vreo persoana si nu ii confera vreun drept, ci stabileste un criteriu abstract, constand in aceea ca
transferul se realizeaza in limita posturilor disponibile si trimite la o proceduri interna de selectie care
urmeazi a fi elaborati ulterior.

La acestea se adauga art. 7 alin. (1) din Hotérérea nr. 108/02.04.2026, ce stabileste regimul de finantare
a institutiei, reguld de aplicare continua, iar nu o dispozitie care sa se epuizeze printr-o singuré aplicare.

Imprejurarea ¢4 actul cuprinde si dispozitii cu caracter individual ori tranzitoriu nu ii inlaturi caracterul
normativ; dimpotriva, potrivit criteriului enuntat de instanta supremd, tocmai izolarea acestor dispozitii din
ansamblul actului ar fi contrari metodei de calificare.

In plus, calificarea Hotararii nr. 108/02.04.2026 ca act administrativ normativ rezulta din insasi
conduita autorititii emitente.

Un prim element rezultd din chiar preambulul Hotirarii nr. 248/04.06.2026, ce invoci expres
respectarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd. Prin obiectul siu de reglementare, aceasts lege priveste elaborarea actelor
normative, Invocand-o, autoritatea emitenti a calificat, in mod direct, operatiunea de modificare a Hotararii
nr. 108/02.04.2026 ca fiind supusa regimului actelor normative.

Un al doilea element rezulti din practica anterioard a aceleiasi autorititi, in aceeasi materie. Cu titlu
exemplificativ, facem trimitere la citeva acte cu obiect similar Hotararii nr. 108/02.04.2026:

- Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 50/22.02.2018 privind infiintarea
Centrului Cultural ,,Lumina” si aprobarea organigramei, numirului total de posturi, statului de functii si
regulamentului de organizare si functionare ale acesteia, act de aceeasi natura si cu acelasi obiect ca actul
criticat, vizdnd chiar una dintre institutiile desfiintate si figurand pe lista de la art. 8 alin. (2) din Hotararea
nr. 108/02.04.2026, cuprinde in preambul mentiunea expresa a respectarii prevederilor Legii nr. 52/2003,
republicaté;

- Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 395/28.09.2017 privind infiin{area
Casei Artelor ,,Dinu Lipatti”, persoand juridica de drept public, cuprinde aceeasi mentiune;

- Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 52/29.01.2020 privind aprobarea
statului de functii si a regulamentului de organizare §i functionare ale aparatului de specialitate al
Primarului General, cuprinde mentiunea respectarii Legii nr. 24/2000, republicata, aplicabila exclusiv
elaborarii actelor normative.

Din cele mai sus expuse, reiese o inconsecventi procedurald in interiorul aceleiasi categorii de acte,
adoptate de cétre aceeasi autoritate.

In sfarsit, chiar in ipoteza in care ar fi refinut caracterul individual al actului, obligatiile prevazute
de art. 9 din Codul administrativ referitoare la evaluarea nevoilor de interes public, a riscurilor si a
impactului solutiilor propuse si, dupi caz, de art. 595 din acelasi Cod nu ar fi inliturate, intrucat
aceste texte se referd la reglementarile sau masurile autoritatilor administratiei publice, respectiv, la
incetarea prestarii unui serviciu public, fird a conditiona aplicarea lor de caracterul normativ al actului.

Aceleasi considerente sunt valabile si pentru Hotararea nr. 248/04.06.2026, ce modificd art. 1 alin. (1),
art. 2 alin. (1), art. 5 si art. 8 alin. (1) din Hotar4rea nr. 108/02.04.2026, precum si art. 2 din anexa nr. 3 la
aceasta - Regulamentul de organizare si functionare al institutiei. Actul modificator prin natura juridica a
actului modificat si este, la rdndul sau, supus procedurii de transparenta decizionala.

Precizam ca prezenta analizi nu priveste solutionarea vreunei cauze aflate pe rolul instantelor, nu se
substituie controlului judecatoresc si vizeazi exclusiv conduita administrativa viitoare a autoritétilor
destinatare, respectiv, parcurgerea procedurii legale in scopul reexamindrii actelor.

3.2. Termenul de informare prealabild a publicului

Constatarea nerespectirii acestui termen poate fi realizata, in cazul de fata, exclusiv pe baza datelor
inscrise in preambulul actelor criticate, fira a fi necesar stabilirea prealabila a datei la care anuntul a fost
efectiv publicat.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, republicatd, cu modificirile si completirile
uiterioare, anuntul trebuie sa cuprinda, intre altels, referatul de aprobare privind necesitatea adoptarii



actului normativ propus si textul complet al proiectului actului respectiv. In consecints, un anunt conform
acestei dispozitii nu putea fi publicat, in cazul Hotérérii nr. 108/02.04.2026, anterior datei de 27.03.2026,
reprezentind data referatului de aprobare al Primarului General nr. 50859/27.03.2026, respectiv, in cazul
Hotarérii nr. 248/04.06.2026, anterior datei de 29.05.2026, data referatului de aprobare nr.
01448/29.05.2026.

Or, primele avize ale comisiilor de specialitate au fost emise la 31.03.2026, in cazul HotarArii nr.
108/02.04.2026, si la 02.06.2026, in cazul Hotérarii nr. 248/04.06.2026. Pentru respectarea termenului de
30 de zile lucratoare anterior supunerii spre avizare, anuntul ar fi trebuit adus la cunostinta publicului cel
tarziu la 17.04.2026, respectiv, cel tarziu la 21.04.2026, date anterioare referatelor de aprobare.

intre data referatului de aprobare si data primelor avize au trecut, in cazul Hotirarii nr. 108/02.04.2026,
o singuré zi lucrétoare (30 §i 31 martie 2026), iar in cazul Hotérérii nr. 248/04.06.2026 nu a trecut vreo zi
lucratoare, intervalul cuprinzand zilele de 30 si 31 mai 2026 (zile de repaus saptimanal) si ziva de 1 iunie
2026 (zi de sdrbatoare legald, potrivit art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu
modificdrile §i completarile ulterioare).

Rezultd, de asemenea, ca nu a fost respectati nici perioada de cel putin 10 zile calendaristice previizuta
de art. 7 alin. (4) din Legeca nr. 52/2003, rcpublicatd, cu modificdrilc si completirile ultcrioare, pentru
primirea propunerilor, sugestiilor §i opiniilor: calculatd de la cea mai favorabild daté posibila, respectiv,
data referatului de aprobare, aceastd perioada s-ar fi implinit cel mai devreme la 06.04.2026, respectiv la
08.06.2026, ulterior datelor la care hotararile au fost adoptate, si anume, 02.04.2026 si 04.06.2026.

In consecints, dispozitia art. 7 alin. (8) din Legea nr. 52/2003, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cédreia proiectul se transmite spre analizd si avizare ,,numai dupd
definitivare, pe baza observatiilor §i propunerilor formulate potrivit alin. (4)”, nu putea fi respectati,
intrucat avizarea a intervenit anterior expirarii perioadei destinate formularii observatiilor.

3.3. Consultarea organizatiei sindicale

Potrivit suslinerilor petentilor, singura consultare organizatid de autoritate s-a desfagurat integral in
cursul zilei de 26.03.2026, invitatia fiind transmisi in dimineata aceleiasi zile, iar punctul de vedere
formulat in scris de cétre Sindicatul o .nu reiese cé ar fi fost analizat si nu se regaseste in
documentatia finala a proiectului.

Pe de o parte, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 52/2003, republicata, organizatia sindicala are calitatea
de ,,asociatie legal constituitd”, ceea ce 1i confer, in temeiul art. 7 alin. (9) din aceeasi lege, dreptul de a
cere in scris organizarea unei intalniri de dezbatere public, autoritatea fiind obligata sa decida organizarea
acesteia. Totodatd, art. 7 alin. (12) teza a doua din legea precitati obligi autoritatea si analizeze ,toate”
recomandarile referitoare la proiect, iar art. 7 alin. (5) din acelasi act normativ impune consemnarea
propunerilor primite intr-un registru.

Astfel, constatam ca documentatia care rezultd din preambulul Hotdrarii nr. 108/02.04.2026 nu cuprinde
vreun document care sé ateste consemnarea, analizarea sau motivarea nepreludrii observatiilor formulate
de persoanele si organizatiile interesate, desi aceste operatiuni sunt obligatorii potrivit textelor citate. O
consultare desfasurata in intervalul citorva ore, fard punerea prealabili la dispozitie a documentelor si fara
examinarea observatiilor primite ulterior, nu este de natura a satisface exigentele obligaliei de transparen(3,
astfel cum aceasta este definitd de art. 3 lit. e) din Legea nr. 52/2003, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, $i consacrata de art. 8 alin. (1) din Codul administrativ.

Pe de alta parte, aceastd asociatie este partener de dialog social in raport cu institutiile angajatoare,
calitate in temeiul céreia art. 40 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu
modificérile i completdrile ulterioare, instituie obligatia angajatorului de a consulta sindicatul cu privire
la deciziile susceptibile sa afecteze substantial drepturile si interesele salariatilor. Aceste doud categorii de
obligatii au izvoare si finalitati distincte si se cumuleaza: parcurgerea uneia nu suplineste neindeplinirea
celeilalte.

Ambele se raporteaza la art. 9 din Constitutie, potrivit cdruia sindicatele contribuie la apirarea
drepturilor §i la promovarea intereselor profesionale, economice §i sociale ale membrilor lor. Aceasti
functie constitutionald nu sc poate cxcrcita decét daca organizatia dispune, in fapt, de posibilitatea reald de
a lua cunostinta de proiect, de a-] examina §i de a formula un punct de vedere care si fie efectiv analizat.
O consultare organizati astfel incit aceste operatiuni sd nu poata fi indeplinite nu constituie o indeplinire
formala defectuoasi a obligatiei, ci goleste de continut insusi dreptul consacrat de art. 9 din Constitutie.



3.4. Regimul derogatoriu

Preambulurile celor doua hotaréri criticate nu contin vreo referire la Legea nr. 52/2003, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, si nu invoca situatia de exceptie prevazuti de art. 7 alin. (13) din
aceasta. Mentionam, prin comparatie, c4 actele de infiintare ale unora dintre instituiile desfiintate cuprind
mentiunea expresa a respectarii prevederilor acestei legi, aspect exemplificat mai sus.

Independent de neinvocarea acestei legi, apreciem ca derogarea nu ar fi fost incidenta. Chiar dacs
derogarea ar fi fost incidentd, nu ar fi putut acoperi dect termenul de la art. 7 alin. (2) din Legea nr.
52/2003, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, restul obligatiilor raméanand integral
aplicabile. Intervalul scurs intre actul normativ ce a determinat masura si declansarea procedurii interne a
fost, asadar, la dispozitia autoritatii, astfel incat eventuala presiune de termen nu prezintd caracterul
obiectiv, independent de vointa initiatorului, cerut pentru retinerea unor circumstante exceptionale. Cu atat
mai pufin poate fi retinuta o situatie de urgent in cazul Hotarérii nr. 248/04.06.2026, act prin care termenele
stabilite prin hotardrea initiald au fost, de altfel, prelungite.

3.5. Continuitatea serviciilor publice preluate

Potrivit art. 5 din Hotérarea nr. 108/02.04.2026, astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.
248/04.06.2026, incepand cu data de 30.06.2026 sapte institutii de culturd »isi Inceteazd activitatea §i se
desfiinfeazd ca persoane juridice, activitatea preluatd de cdtre institutia Arte §i Evenimente Urbane
Bucuresti urmdnd a se desfiisura in spatiile administrate de cdtre aceasta din urmd’.

Din formularea textului rezulta ci masura vizeazi, in principal, desfiintarea structurilor prestatoare, iar
nu incetarea prestarii serviciilor publice, activitatea fiind declarata preluati de institutia nou-infiintata, in
aceastd calificare, este incident art. 129 alin. (3) lit. €) din Codul administrativ referitor la competenta
autoritatii deliberative de a hotérf reorganizarea de institutii §i servicii publice si art. 596 din acelasi cod,
text care nu instituie per se o conditie distincta de consultare publica.

Semnaldm insa ci aplicarea art. 595 din Codul administrativ, ce conditioneaza incetarea prestirii unui
serviciu public de adoptarea unui act de acelasi nivel cu cel prin care serviciul a fost infiintat i de
consultarea publicd prealabild, devine incidentd in masura in care, in urma reorganizarii, unele dintre
activitatile prestate anterior nu se mai regésesc, integral sau partial, in obiectul de activitate al institutiei
nou-infiintate.

In orice situatie, reducerea numarului de posturi fatd de totalul posturilor aprobate anterior pentru cele
sapte institufii, aspect ce rezultd din compararea art. 1 alin. (2) din Hotdrarea nr. 108/02.04.2026, care
aprobd un numdr total de 155 de posturi, cu organigramele aprobate prin hotdrérile ale caror efecte
inceteaza potrivit art. 8 alin. (2) din acest act, este de natura si afecteze capacitatea de prestare a servictilor,
ceea ce atrage incidenta principiilor continuitatii, adaptabilitatii si accesibilitatii, consacrate de art. 580 alin.
(1) si alin. (4) - alin. (6) din Codul administrativ.

3.6. Fundamentarea masurii

Potrivit art. 9 din Codul administrativ, reglementarile sau masurile autoritdtilor administratiei publice
sunt initiate §i adoptate numai in urma evaludrii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a
riscurilor §i a impactului solutiilor propuse, formele de activitate ale autorititilor trebuind sa fie echilibrate
din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor. Potrivit art. 580 alin. (6) din acelasi Cod, aspectele
referitoare la cost, disponibilitate, adaptare si proximitate se iau in considerare incd din faza de
Jundamentare a inflintdrii serviciului public. Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003, republicata,
studiul de impact si/sau de fezabilitate constituie, dupa caz, element al anuntului.

Din documentele mentionate in preambulul Hotérarii nr. 108/02.04.2026 nu rezult existenta unui studiu
de impact sau a unei evaludri a riscurilor mésurii, nici asupra persoanelor afectate, nici asupra continuitatii
si accesibilitatii serviciilor publice preluate. Documentatia indicata se compune din referatul de aprobare
al initiatorului si din rapoartele de specialitate alor celor trei directii, intocmite, potrivit datelor inscrise in
preambul, anterior referatului de aprobare.

Elemente care rezultd din chiar succesiunea celor doui acte sustin aceastd constatare: sediul
administrativ al institutiei, stabilit prin art. 1 alin. (1) din Hotardrea nr. 108/02.04.2026, a fost modificat la
mai putin de doud luni; termenul de 60 de zile prevazut de art. 2 alin. (1) pentru derularea procedurilor
privind raporturile de munca era susceptibil si se implineasca ulterior datei stabilite prin art. 5 pentru
incetarea personalitatii juridice a institutiilor angajatoare, necorelare inliturati abia prin Hotérdrea nr.
248/04.06.2026, iar data incetarii activitarii a fost modificata din 15.06.2026 in 30.06.2026.



Precizdm, in acord cu art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, cd cele de mai sus nu privesc
oportunitatea mésurii, ci existenta operatiunilor de fundamentare pe care legea le impune anterior adoptirii
actului.

In ceea ce priveste Hotardrea nr. 248/04.06.2026, aratdim c& aceasta intervine asupra unui act
administrativ cu caracter normativ, inclusiv asupra regulamentului de organizare i functionare al institutiei,
aprobat ca anexd la acesta. Din preambulul siu nu rezulti parcurgerea procedurii de transparenta
decizionald, iar datele documentelor pe care le mentioneazi, respectiv, raport de specialitate din
28.05.2026, referat de aprobare din 29.05.2026, avize din 02.06.2026, adoptare la 04.06.2026, exclud,
pentru argumentele expuse mai sus, posibilitatea respectarii termenelor previzute de art. 7 alin. (2) si alin.
(4) din Legea nr. 52/2003, republicata, cu modificérile si completdrile ulterioare.

4. Concluzii

Fata de cele ce preceda, din perspectiva dispozitiilor legale aplicabile si a analizei realizati cu privire la
sesizarea instantei de contencios administrativ, in dosarele indicate mai sus in preambul, apreciem ci, la
adoptarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 108/02.04.2026 si a Hotararii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 248/04.06.2026, nu au fost respectate prevederile
art. 7 alin. (2), alin. (4), alin. (5), alin. (8), alin. (9) si alin. (12) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionali in administratia publici, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, raportat la art. 8 alin. (1) si art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum §i la art. 1 alin. (5),
art. 9 si art. 31 din Constitutie.

Totodatd, din cele mentionate in preambulul actelor criticate nu reiese indeplinirea operatiunilor
de evaluare a nevoilor de interes public, a riscurilor si a impactului solutiei propuse, impuse de
art. 9 si de art. 580 alin. (6) din Codul administrativ, si nici organizarea consultirii publice prevazute
de art. 595 din acelasi cod, in mfsura in care aceasta este incidentd potrivit celor aritate mai sus.

Prezenta recomandare nu priveste oportunitatea méasurii de reorganizare, ce riméne in competenta
exclusivi a autoritatii deliberative, potrivit art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, ci exclusiv respectarea
procedurii legale prealabile.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (1) si art. 59 alin. (2) din Constitutia Romdniei
coroborate cu art. 24 §i art. 26 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institufiei
Avocatul Poporului, republicatd, precum gi pentru realizarea scopului constitutional al institutiei Avocatul
Poporului privind apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu
autoritdtile §i institutiile publice,

Avocatul Poporului emite prezenta
RECOMANDARE

A. Primarului General al Municipiului Bucuresti

1. In exercitarea atributiei prevazute de art. 136 alin. (1) din Codul administrativ si in calitatea sa de
titular al propunerii prevazute de art. 129 alin. (3) lit. ¢) din acelasi cod, s dispuni initierea procedurii
de transparenti decizionald cu privire la un proiect de hotirare avand ca organizarea institutiei Arte si
Evenimente Urbane Bucuresti, cu respectarea art. 7 din Legea nr. 52/2003, republicat, cu modificérile si
completérile ulterioare;

2. Sa dispuna organizarea unei intilniri de dezbatere publici asupra proiectului, in conditiile art. 7
alin. (9) — (12) din Legea nr. 52/2003, republicatd, cu invitarea organizatiilor sindicale reprezentative ale
personalului afectat, in calitate de asociatii legal constituite in sensul art. 3 lit. f) din aceeasi lege, cu
intocmirea §i publicarea minutei dezbaterii $i cu analizarea tuturor recomandérilor primite, nepreluarea
acestora urmand a fi justificatd in scris.

3. Sa dispund completarea documentatiei de fundamentare a proiectului cu evaluarea nevoilor de
interes public, a riscurilor i a impactului solutiei adoptate, inclusiv asupra continuitatii, adaptabilitatii si
accesibilitatii serviciilor publice preluate, in conditiile art. 9 si ale art. 580 alin. (1) si (6) din Codul
administrativ, cu respectarea circuitului prevazut de art. 136 alin. (3) — (8) din acelasi cod.



4. Si informeze institutia Avocatul Poporului cu privire la insugirea prezentei Recomandari si la
masurile dispuse, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia.

B. Consiliului General al Municipiului Bucuresti

1. In exercitarea atributiilor prevazute de art. 166 alin. (1) raportat la art. 129 alin. (2) lit. a) si lit. d),
alin. (3) lit. ¢) si lit. e) si art. 130 alin. (1) din Codul administrativ, si reexamineze Hotararea
or. 108/02.04.2026, astfel cum a fost modificata prin Hotérarea nr. 248/04.06.2026, in raport cu rezultatele
consultarii si ale dezbaterii publice organizate potrivit pet. 1 — 4, aprecierea asupra solutiei de fond
raménand in competenta exclusivi a autoritatii deliberative, potrivit art. 240 alin. (2) din acelasi cod.

2. S dispuna mésurile care se impun pentru ca proiectele de hotarari privind organizarea institutiilor si
serviciilor publice de interes local s fie supuse dezbaterii numai insotite de documentele prevazute de art.
136 alin. (8) din Codul administrativ $i numai dupi parcurgerea procedurii previzute de Legea nr. 52/2003,
republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, atunci cind aceasta este incidents.

3. Sa informeze institutia Avocatul Poporului cu privire la Insusirea prezentei Recomanddri si la
masurile dispuse, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia.
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