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Stimate Domnule Presedinte RUJAN Ion-Cristinel, —

Printr-o petitie, a fost adusa 1n atentia Avocatului Poporului o problema existent la nivelul
Legii nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fard stipan sau abandonate pe terenuri
apartinind domeniului public sau privat al statului ori al unititilor administrativ-teritoriale. in temeiul
acestui act normativ, primarul si seful politiei/postului de politie vor mandata prin dispozitie, respectiv
prin ordin, cdte un angajat din aparatul propriu, insarcinat cu urmirirea modului de aplicare a legii.
Sesizarea ptimatului sau a organului de politie cu privire la existenta unor vehicule stationate de cel
putin 6 luni pe domeniul public se poate face in scris sau verbal. Sesizirile inregistrate vor fi verificate
pe teren de cétre imputernicitul primarului sau al organului de politie, dupa caz.

Relevante sunt definitiile legale ale vehiculului far3 stipan si a celui abandonat. Astfel, legea
stabileste ca fiind vehicul fard stdpdn - vehiculul de orice categorie, fard placuti de inmatriculare sau
alte marcaje oficiale ori inmatriculate in striinatate, stationat pe domeniul public sau privat al statului
ori al unititilor administrativ-teritoriale, al carui proprietar sau detinator legal este necunoscut, iar
vehicul abandonat - vehiculul de orice categorie, aflat pe domeniul public sau privat al statului ori al
unititilor administrativ-teritoriale de cel putin 6 luni, al cirui proprietar sau detinitor legal este
cunoscut, insi existd indicii temeinice ci acesta nu respectd conditiile legale pentru a circula pe
drumurile publice.

Pentru vehiculele in privinta cérora exista indicii temeinice ¢ ar fi fard stapan sau ca ar fi
abandonate, aflate pe domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale,
agentii constatatori din aparatul propriu al consiliului local, imputemniciti de primar, precum si agentii
apartinind organelor de politie vor intocmi procese-verbale de constatare. Cu ocazia Intocmirii
procesului-verbal, agentul constatator va afisa o somatie pe caroseria autovehiculului, prin care
solicitd ridicarea acestuia de pe terenul apartinind domeniului public sau privat al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, in termen de 10 zile.

Abia la implinirea termenului de 10 zile, primarul va dispune inventarierea, expertizarea,
ridicarea, transportarea si depozitarea autovehiculului i a bunurilor aflate in interiorul acestuia, prin
grija agentului constatator, intr-un loc special amenajat de cétre autoritatile administratiei publice
locale. Agentul constatator incunostinteazi organele de politie cu privire la autovehiculul abandonat
in vederea efectudrii de cercetéri pentru identificarea proprietarului sau, dupa caz, a detindtorului legal
al acestuia. Pe baza procesului-verbal de constatare incheiat §i a oricdror altor verificari facute de
agentul constatator si de organele de politie, primarul emite o dispozitie prin care declari vehiculul in
cauza ca fiind fara stipéan ori, dupa caz, abandonat.

Pentru identificarea proprietarului sau a detindtorului legal al vehiculului fird stipén, in
termen de 5 zile de la Intocmirea procesului-verbal de constatare se aduc la cunostintd publici prin
anunt publicat Intr-un cotidian local si prin afigarea, la sediul primariei, a listei cuprinzind descrierea
vehiculului, caracteristicile tehnice, precum si locul unde a fost identificat. In cazul in care, in urma
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publicérii anunfului si/sau a listei prevazute de lege, proprietarul sau detinitorul legal al vehiculului il
revendicd, acestuia i se aduce la cunostintd faptul cd refuzul de a prelua vehiculul constituie
contraventie si se sanctioneazi.

In cazul vehiculelor fara stipén, restituirea vehiculului citre proprietarul sau definitorul legal
se face pe bazi de proces-verbal de predare-primire, in termen de 10 zle de la data la care persoana
care revendica vehiculul face dovada achitarii tuturor taxelor, a impozitelor si amenzilor previzute de
lege, aferente respectivului vehicul: a) calititii de proprietar sau defindtor legal al acestuia; b) achitzrii
sumelor corespunzitoare cheltuielilor efectuate pentru inventarierea, expertizarea, ridicarea,
transportul, depozitarea si paza vehiculului; c) platii la zi a tarifului de parcare, in cazul vehiculelor
ridicate din parciri; d) detfinerii inspectiei tehnice periodice valabile pentru vehiculul respectiv.

Din cele relevate, rezultd ca normele criticate fac referire la vehiculele fard stipan, iar
sustinerile din petitie se confirma, mai exact, restituirea vehiculului care nu are efectuati inspectia
tehnicé periodica nu se poate realiza catre proprietarul sau detindtorul legal, deoarece inspectia tehnica
periodicd se realizeaza doar in statiile special amenajate in acest sens.

Prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 421/2002, cu modificarile si completirile
ulterioare, au fost inserate in fondul activ legislativ prin Legea nr. 97/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara stipin sau abandonate pe
terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori al unititilor administrativ-teritoriale.

In acest punct al analizei, este important de mentionat cd recunoastem obligatia statului de a
adopta solutii pentru problemele ivite in materia reglementats, insa normele legale trebuie si fie
edictate astfel incét si fie puse in aplicare cu claritate $i coerenti rezonabile pentru a evita pe cét este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de
aplicare a acestei solutii [a se vedea in acest sens si Hotirdrea din 1 decembrie 2005, pronuntati in
Cauza Paduraru impotriva Romaéniei, Hotdrirea din 6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian
impotriva Roméniei].

La prima vedere, conditia impusa prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
421/2002, cu modificérile §i completarile ulterioare, i anume detinerea inspectiei tehnice periodice
valabile pentru vehiculul respectiv are o justificare obiectivd, deoarece un vehicul fard ITP valabil
nu poate fi pus in circulatie pe drumurile publice.

In realitate, norma legald nu reglementeazd doar obligatia proprietarului de a nu circula cu
vehiculul firs efectuarea I'TP, ci conditioneaz restituirea fizicd a bunului cétre proprietar de existenta
unei inspectii tehnice periodice valabile, pe care nu o poate efectua odati ce vehiculul a ajuns in
custodia autoritatilor.

Prin urmare, trebuie analizat daca legiuitorul poate transforma o conditie referitoare la conditia
tehnicd de functionare a vehiculului pentru circulatia pe drumurile publice intr-o conditie pentru
exercitarea prerogativei proprietarului de a-§i recupera bunul, cu atit mai mult cu cét inspectiile
tehnice periodice se efectueazi doar in statii specializate.

In alti ordine de idei, intrucét prescriptia legali criticat creeazi o dificultate reala cetifeanului
in exercitarea drepturilor sale, nu intruneste exigentele de claritate, previzibilitate si accesibilitate,
fiind astfel respectate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele referitoare la
calitatea legii gi principiul sccuritétii juridice.

In loc s3 mentin coerenta §i unitatea dispozitiilor deja existente, modificarea intervenita prin
introducerea conditiei criticate creeazi o insecuritate a raporturilor juridice, deoarece in cazul in care
in termen de 10 zile de la data anuntului proprietarul sau detindtorul legal al vehiculului nu se prezinti
in vederea ridicérii acestuia, vehiculul trece de drept in proprietatea unititii administrativ-
teritoriale din raza céreia a fost ridicat, liber de orice sarcini, prin dispozitie a primarului, si
urmeazai sa fie valorificat prin vinzare, in conditiile legii, sau predat unei unititi de colectare si
valorificare a deseurilor, in functie de starea vehiculului.

In aceste conditii, apare ca evident ca se aduce atingere principiului securitiii raporturilor
juridice, care are o structura complexa si exprima, in esentd, faptul ci cetifenii trebuie protejati contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul sau
pe care acesta risci s-o creeze.



in urma efectuarii inspectiei tehnice periodice a vehiculului se stabileste daci acesta poate
circula legal, in timp ce norma criticata foloseste lipsa efectudirii inspectiei tehnice periodice pentru a
justifica nerecuperarea vehiculului de cétre proprietar, dar si trecerea ulterioari a acestuia in
proprietatea unititii administrativ-teritoriale din raza careia a fost ridicat.

In aceasta situatie trebuie si facem diferenta Intre inspectia tehnica periodicé, ce reprezinti o
inspectie conceputi si efectuatd pentru a garanta ¢ un vehicul poate fi folosit in conditii de siguranti
pe drumurile publice si ca respectd caracteristicile dc siguranti si de mediu obligatorii, si dreptul
proprietarului de a reintra in posesia bunului sau.

Daci legiuitorul conditioneaza exercitarea celui de-al doilea drept de indeplinirea unei cerinte
care apartine, in esents, primului domeniu, trebuie sa existe o legatura juridicd suficient de clari si
previzibild intre cele dous, dar si sd nu reprezinte o piedica insurmontabil3 in exercitarea unui drept.

Referitor la conditiile pe care o reglementare de nivel primar trebuie sa le indeplineasci in
raport cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, instanta de contencios constitutional a retinut, prin
Decizia nr. 547/2017, ca o lege indeplineste conditiile calitative impuse atét de Constitutie, cAt si de
Conventie numai daci norma este enuntati cu suficienti precizie pentru a permite cetifeanului si isi
adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el si fie capabil sd prevads, intr-o misurd rezonabild, fati de circumstaniele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumit3 fapta si sa isi corecteze conduita. Totodats, Curtea,
avand in vedere principiul generalititii legilor, a retinut ci poate si fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar sa se dovedeasci de dorit, suplete care nu trebuie si
afecteze insa previzibilitatea legii.

Pentru toate aceste considerente, vi supunem atentiei aspectele relevate mai sus, pentru
a fi avute in vedere in cadrul procesului legislativ privind modificarea Legii nr. 421/2002
privind regimul juridic al vehiculelor fari stipin sau abandonate pe terenuri apartinind
domeniului public sau privat al statului ori al unititilor administrativ-teritoriale.

Cu stimd,




