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DOMNULE PRESEDINTE,

Institutia Avocatul Poporului, cu scdiul in str. George Vraca, nr. 8, sector 1, mun. Bucuresti, C.U.L. 9766550,
telefon: 021-312,71.01, fax: 021-312.49.21, email: ap@uvp.ro, reprezentatd legal prin Avocatul Poporului,
doamna Renate Weher,

in numele §i pentru domnul . domiciliat iIn. )
, identificat cu , In calitate de petent, care, potrivit art. 1
alin. (3) teza finald din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificiirile si completirile

ulterioare, dobéindeste de drept calitatea de reclamant. urménd a fi citat in aceasti calitate

in contradictoriu cu Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi, cu sediul in Bulevardul Carol I, nr. 11,
mun. Iagi, judetul Iasi, cod postal 700506, email: rectorat@uaic.ro, reprezentati legal prin rector, domnul prof,
univ. dr. Liviu-George Maha, in calitate de pariti,

in temetul art. 15 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 8 alin. (1), art. 11, art. 13, art. 18 alin. (1)
(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare, cu dispozitiile
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (4), art. 47 si art. 49 alin. (1)~(2) din Constitutia Romaniei, precum si
cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. f) si alin. (10), art. 4, art. 10, art. 13, art. 16 alin. (4), art. 17, art. 19, art, 22 §i art.
23 din Anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 6463/02.10.2023 privind aprobarea Criteriilor generale de acordare
a burselor si a altor forme de sprijin financiar de la bugetul de stat pentru studentii si cursantii din invatimantul
superior de stat, invitimant cu frecventd, cu modificarile si completirile aduse prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 4957/31.07.2025, prin raportare la art. 129 alin. (1), (3), (9) si (12), art. 149 alin. (1), alin. (3) lit. £), alin. (20),
alin. (24), alin. (25) lit. f), alin. (26), alin. (27) si alin. (28) din Legea nr. 199/2023 a invitdmantului superior, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, formulim prezenta

CERERE DE CHEMARE iIN JUDECATA

prin care solicitdm ca prin hotirérea pe care o veti pronunta s admiteti actiunea astfel cum a fost formulati i,
in consecinta:

- sa constatati refuzul nejustificat al Universititii ,,4lexandru Ioan Cuza” din Iasi privind acordarea bursei
sociale petentului pentru semestrul I al anului universitar 2025-2026 si, astfel,

- si dispuneti obligarea péritei la acordarea si plata bursei sociale petentului
aferentd semestrului I al anului universitar 2025-2026, actualizati cu rata inflatiei la data platii, precum si la
plata dobanzii legale penalizatoare calculati de la data scadentei fiecirei rate lunare si pana la data platii efective,
avand in vedere urmitoarele

MOTIVE:

L Scurt istoric al situatiei de fapt
Prin petitia nr. 39938/27.11.2025, domnul -, student in anul III, ciclul de licents,
specializarea Sociologie, la Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice din cadrul Universitatii ,,4lexandru
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loan Cuza” din lasi, reprezentat prin mama sa, doamna , a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legitura cu o posibila incélcare a dispozitiilor art. 32 alin. (4) referitoare la dreptul la invatitura, art. 47 in legitura
- cu nivelul de trai gi art. 49 alin. (1) = (2) privind protectia copiilor si a tinerilor din Constitufia Romaniei. __

Astfel, petentul 1§i exprimd nemulfumirea fatd de refuzul Universitatii ,,4/exandru Ioan Cuza” din Iasi de a-i
aproba cererea privind acordarea bursei sociale pentru venituri mici, aferenti semestrului I al anului universitar
2025-2026, motivat de epuizarea fondului de burse, desi acesta indeplineste criteriile legale de eligibilitate.

In sustinerea petitiei se aratd c& studentul realizeaza un venit lunar de aproximativ 600 lei, provenit exclusiv din
pensie de intrefinere, ca a depus un dosar complet, conform tuturor cerintelor publicate de facultate, si ci motivul
»wlipsei fondurilor” nu este prevazut de lege si nu poate fundamenta un refuz de acordare a bursei sociale.

Anterior sesizdrii institutiei Avocatul Poporului, studentul formulase, personal, contestatia inregistrati sub
nr. 2196/19.11.2025, prin care a solicitat reanalizarea completa a dosarului, verificarea eventualelor erori materiale
s1 confirmarea corectei sale incadriri la bursa sociala pentru venituri mici, aritand ca, in absenta bursei sociale, nu
Isi poate acoperi cheltuielile de trai i chiria i ca existd un risc real de intrerupere a studiilor.

Prin réspunsul comunicat prin posta electronicd la data de 21.11.2025, ce a fost transmis simultan, in copie
ascunsd, unui numéar de aproximativ doudizeci de studenti contestatari $i avand un continut identic pentru toti
destinatarii, i s-a comunicat mentinerea rezultatului initial, aritindu-se ci ,,Fondurile se stabilesc proportional cu
numdrul studenfilor de la buget”, cd fondul alocat pentru bursele sociale a ,,ajuns doar pentru acordarea de 91
burse la licenfd (parfial pentru studentii aflati in prima categorie de prioritdfi) si 28 (doar pentru studentii din
primele doua categorii prioritare) la master”, ca bursele se acorda ,, conform art. 14, alin. b2, in limita fondurilor
alocate” $i ca, ,in situafia in care numdrul studentilor care indeplinesc conditiile necesare obfinerii burselor este
mai mare decdt fondurile alocate, se aplicd criterii de departajare, conform art. 14, alin. d.1”.

Refuzul acordirii bursei sociale nu a fost, agadar, intemeiat pe neindeplinirea vreunei conditii legale de
eligibilitate de citre petent, ci exclusiv pe epuizarea fondului de burse si pe aplicarea unei ierarhiziri pe
categorii de prioritate.

I1. Demersurile si constatiirile Avocatului Poporului ca urmare a controlului realizat in cauzi

In temeiul art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborat cu dispozitiile art. 4 i ale art. 25 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarca institutiei Avocatul Poporului, republicati, prin adresa
nr. 39938/15.12.2025, Avocatul Poporului s-a adresat Universitatii ,,dlexandru Ioan Cuza” din Iasi, solicitind
clarificarea aspectelor sesizate prin petitie, comunicarea de informatii si de documente justificative privind decizia
de respingere a cererii de bursi sociald in cazul petentului, precizarea dacd mai sunt si alti studenti care nu au putut
primi bursd sociald din cauza lipsei de fonduri, precum si indicarea misurilor avute in vedere pentru restabilirea
dreptului acestora.

Prin adresa nr. 724/15.01.2026, inregistratd la institutia Avocatul Poporului cu nr. 1442/19.01.2026,
reprezentantii Universititii au comunicat, in esenta, ci ,,bursele sociale se acordd studentilor care se incadreazd in
categoriile socio-economice si medicale previzute de lege si de regulament, in ordinea de prioritate stabilitd si in
limita fondului de burse alocat”, anexind raspunsul nr. 68/14.01.2026 al Facultitii de Filosofie si Stiinte Social-
Politice impreuni cu Anexele nr. 1-6.

Din raspunsul primit i din inscrisurile anexate de citre pariti rezultd urmitoarea situatie de fapt:

Pentru semestrul I al anului universitar 2025-2026 au fost depuse, la nivelul Facultatii de Filosofie si Stiinte
Social-Politice, 262 de dosare de bursa sociala pentru ciclul de licenta si 42 pentru ciclul de masterat.

Fondul alocat a permis acordarea a 91 de burse sociale la ciclul de licenti si a 28 la ciclul de masterat.

La ciclul de licentd, bursele sociale au fost acordate doar partial studentilor din prima categorie de prioritate
reprezentatd de studenti orfani de unul sau ambii parinti, proveniti din familii monoparentale sau din centre de
plasament, péina la un venit lunar net pe membru de familie de 1.381,50 lei; in consecint3, la ciclul de licents,
categoria a Il-a (studenti cu afectiuni medicale grave) si categoria a III-a (studenti cu venituri mici) nu au
primit nicio bursi sociald, iar o parte dintre studentii din prima categorie, cu venituri superioare pragului
mentionat, au rimas de asemenea fira bursa.

Petentul figureaza in Anexa nr. 1 (lista dosarelor depuse) la pozitia 224, cu tip dosar
»VENITURI MICT” si un venit lunar net mediu pe membru de familie de 949,00 lei, fiind, potrivit propriilor
mentiuni ale paratei, al 133-lea student care nu a beneficiat de bursa social.
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Un numér de 171 de studenti de la ciclul de licentii si de 14 de la ciclul de masterat au depus dosar de bursi
sociald, indeplinind criteriile de eligibilitate, dar nu au beneficiat de burss.

Parata a recunoscut expres, prin rispunsul nr. 68/14.01.2026, ci WDesi dosarul studentului indeplineste
condifiile necesare pentru acordarea bursei sociale, incadrarea in Sfondul de burse s-a realizat prin aplicarea
criteriilor de departajare”, precum §i ci ,,neacordarea bursei sociale a fost determinatd exclusiv de criteriile
obiective de ierarhizare §i de limita fondului disponibil”. _

Din analiza Regulamentului privind acordarea burselor si a altor forme de sprijin material, Editia 3, nr.
17300/04.09.2025, aprobat prin hotirdre a Senatului Universititii din 18.09.2025 si aplicabil incepand cu
29.09.2025, au reiesit aspectele dezvoltate in continuare.

Art. 15 din Regulament, ce reglementeazi bursele sociale, cuprinde exclusiv sectiuni referitoare la
beneficiari, perioada de acordare, conditiile specifice de acordare si cuantum, firi a contine vreo sectiune
privind criteriile de departajare si firi a stabili vreo ordine de prioritate intre categoriile de beneficiari. in
mod simetric, Anexa nr. 4, Capitolul 1, alin. (6), la care art. 15 mentionat face trimitere expresd, enumerd beneficiarii
burselor sociale la lit. a)—¢), fard a institui vreo ierarhie intre acestia.

Raspunsul comunicat studentului la data de 21.11.2025 invoci drept temei al refuzului ,,art. 14, alin. b2” siart.
14, alin. d.I” din Regulament, dispozitii care privesc insi bursele pentru rezultate academice, respectiv bursele
de performanti categoriile I si I, iar nu bursele sociale.

Art. 10 alin. (1) lit. b) si c) din Regulament conferi consiliilor facultailor competenta de a stabili criterii
suplimentare de acordare i de departajare, ceea ce, in privinta burselor sociale, contravine normelor superioare
mentionate.

Art. 10 alin. (3) lit. f) din Regulament stabileste in sarcina Comisiei de burse atributia expresa de ,,verificare
a incadrdrii in fondurile alocate §i identificarea altor surse de finantare, dacd este cazul’ ’, iar art. 4 alin. (2) si art.
5 alin. (3) din acelasi act prevad posibilitatea suplimentirii fondului din venituri proprii, prin hotarare a Consiliului
de Administratie. Astfel, nu rezulti din inscrisurile comunicate cii aceste atributii ar fi fost exercitate in
semestrul I al anului universitar 2025-2026.

De asemenea, raspunsul la contestatie a fost transmis prin posta electronicd, simultan si in copie ascunsi, unui
numir de aproximativ doudizeci de studenti contestatari, avind un confinut identic pentru tofi destinatarii si
cuprinzand exclusiv consideratii generale privind modul de constituire a fondului de burse, precum si trimiteri la
art. 14 lit. b.2 si lit. d.1 din Regulament. Raspunsul nu fl identifici pe petent, nu se refera la dosarul acestuia,
nu raspunde sustinerilor din contestatie privind erorile materiale si incadrarea la venituri mici, nu indica pozitia
sa in ierarhia intocmiti si nu aratd motivul concret pentru care dosarul sdu, desi declarat eligibil, a fost
inlaturat.

Intruct cazul de fatd nu are caracter singular, institutia Avocatul Poporului fiind sesizati si de alti studenti aflati
In situatii similare, s-a aprobat extinderea demersurilor, prin adresa nr. 39938/27.01.2026 fiind solicitat un punct
de vedere oficial al Ministerului Educatiei si Cercetirii cu privire la acordarea burselor sociale in institutiile de
invatdmant superior de stat.

Prin adresa nr. 71/GP/13.02.2026, Ministerul Educatiei si Cercetirii a comunicat ci nu este prevazuti o
obligatie expresd in sarcina institutiilor de invitimant superior de a asigura, in mod automat si nelimitat, acordarea
bursei sociale tuturor studentilor eligibili, precizand insi expres ca »Universitatile au insd posibilitatea legald de
a suplimenta fondul de burse §i protectie sociald din venituri proprii sau din alte surse legal constituite, in
exercitarea autonomiei universitare i cu respectarea principiului responsabilitdfii publice”.

Prin Recomandarea nr. 78/02.04.2026, emisi in temeiul art. 59 din Constitutia Romaniei si al art. 24 din Legea
nr. 35/1997, republicatd, Avocatul Poporului a recomandat Ministrului Educatiei si Cercetarii adoptarea misurilor
necesare pentru asigurarea acordarii burselor sociale tuturor studentilor care indeplinesc criteriile legale de
eligibilitate, identificarea resurselor financiare necesare, cu reevaluarea mecanismului actual de finantare a fondului
de burse sociale, precum §i armonizarea Ordinului nr. 6463/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
dispozitiile Legii nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare. Prin adresa nr. 8972/30.04.2026,
Ministerul Educatiei si Cercetarii a comunicat nefnsusirea Recomandarii.

Asadar, in urma controlului realizat in cauzi, institutia de inviatamant superior si-a mentinut refuzul de
a-i acorda petentului dreptul la bursi sociali pentru semestrul I al anului universitar 2025-2026, iar
autoritatea centrali nu si-a insusit misurile recomandate de Avocatul Poporului.
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in raport de situatia de fapt prezentats, ca urmare a controlului realizat in cauza, fati de refuzul Universitatii
wAlexandru Ioan Cuza” din lasi privind acordarea bursei sociale petentului apreciem ca sunt
- incidente prevederile art. 1.alin. (3). din.Legea nr. 554/2004, cu modificarile §i completdrile ulterioare. ... ..

III. Argumentele de drept aduse in sustinerea cererii de chemare in judecatii, formulate de cfitre Avocatul
Poporului, in numele si pentru petent

Astfel cum a fost stabilit la nivel jurisprudential, pentru existenta unui refuz nejustificat trebuie indeplinite doui
conditii: existenta unei comuniciri exprese a autoritatii publice careia i s-a adresat cererea §i imprejurarea ca refuzul
sa fie rezultatul unui exces de putere, respectiv si fie realizat prin incélcarea limitelor competentei previazute de
lege sau prin incilcarea drepturilor si libertdtilor cetafenilor.

In ceea ce priveste prima conditie, in spetd, refuzul privind acordarea bursei sociale a fost comunicat
petentului prin raspunsul la contestatia nr. 2196/19.11.2025, transmis la data de 21.11.2025, mentinut i, ulterior,
prin adresa nr. 724/15.01.2026 emisi de parata.

Referitor la cea de-a doua conditie, apreciem ci refuzul este dat cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, prin incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1), art. 32 alin. (4), art. 47 si art. 49 alin. (1)«2) din Constitutie, precum si a art. 129 alin. (1), (3), (9)
si (12), art. 149 alin. (4), alin. (24), alin. (25) lit. f) si alin. (27) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, §i a art. 10 alin. (4)(6) si (9), art. 16 alin. (4)(5), art. 17, art. 19 si art. 23 din Anexa la
Ordinul nr. 6463/2023, cu modificirile i completédrile ulterioare, cu atit mai mult cu cit pirita a recunoscut
expres cii dosarul petentului indeplineste conditiile necesare pentru acordarea bursei sociale, astfel cum vom
argumenta in continuare.

1. Terarhizarea pe categorii de prioritate si departajarea aplicate petentului nu au temei in metodologia
proprie aprobati de senatul universitar.

Réspunsul comunicat petentului la data de 21.11.2025 invocd, drept temei al refuzului, ,,art. 14, alin. b2” si ,art.
14, alin. d.I” din Regulament. Or, art. 14 din Regulament este intitulat ,,Burse pentru rezultate academice”, iar
dispozitiile invocate privesc exclusiv bursele de performanti categoriile I si II: lit. b.2 prevede ca ,,acordarea acestui
tip de bursa se face in limita fondurilor disponibile pentru fiecare an §i specializare”, iar lit. d.1 stabileste criteriile
de departajare constand in punctajele semestriale, mediile de admitere i criteriile utilizate la concursul de admitere.
Refuzul acordirii bursei sociale a fost, prin urmare, intemeiat pe norme care reglementeaza un cu totul alt
tip de bursi, guvernat de criterii de performanti academici, striine materiei protectiei sociale a studentilor.

Bursele sociale sunt reglementate distinct, la art. 15 din Regulament, iar acest articol cuprinde exclusiv patru
sectiuni referitoare la beneficiari, perioada de acordare, conditiile specifice de acordare si cuantumul, fira a contine
vreo sectiune privind criteriile de departajare si faré a stabili vreo ordine de prioritate intre categoriile de beneficiari.
In mod simetric, Anexa nr. 4, Capitolul 1, alin. (6) din Regulament, la care art. 15 lit. a) mai sus indicat face trimitere
expresd, enumerd beneficiarii burselor sociale la lit. a)—e) fird a institui vreo ierarhie intre acestia. Rezulta ci
ierarhizarea pe categorii de prioritate si departajarea in ordinea crescitoare a venitului, efectiv aplicate
petentului, nu au vreun temei in metodologia proprie aprobati de senatul universitar.

Potrivit art. 10 alin. (5) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, bursele sociale se acorda ,,pe baza prevederilor
metodologiei proprii stabilite de cdtre senatul universitar, la propunerea consiliului de administratie, ca urmare a
consultdrii cu reprezentantii studenfilor”, iar potrivit art. 19 alin. (2) si art. 23 din acelasi ordin, acordarea burselor
se realizeazi in baza metodologiilor proprii, ,,stabilite prin hotdrére a senatului universitdfii”. In acelasi sens, art.
149 alin. (27) din Legea nr. 199/2023 si art. 4 din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023 prevad ca criteriile specifice
de acordare a burselor se stabilesc prin metodologii proprii fiecérei institutii de invitdmant superior.

Aplicarea, in procesul de atribuire a burselor sociale, a unor criterii de ierarhizare si de departajare care
nu se regasesc in metodologia aprobati de senatul universitar constituie o exercitare a dreptului de apreciere
cu depisirea limitelor competentei previzute de lege, respectiv un exces de putere in sensul art. 2 alin. (1) lit.
n) din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare. Masura dispusa de paratd fatd de petent nu
este, asadar, doar nelegala prin continutul sdu, ci este lipsitd de orice temei normativ.

2. Instituirea unei ordini de prioritate intre categoriile de beneficiari prevazute de norma superioari
constituie o adiugare la aceasta.




Art. 10 alin. (9) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificirile si completarile ulterioare, stabileste ci
beneficiarii burselor sociale pot fi studentii de la lit. a), respectiv orfani de unul sau ambii parinti, proveniti din
familii monoparentale sau din centre de plasament si care nu realizeazi venituri peste plafonul pentru acordarea
bursei sociale, de la lit. b), constind in studentii cu afectiunile medicale grave expres enumerate, ,.fadrd a se lua in
considerare nivelul venitului mediu pe membru de familie” si de la lit. ¢), studentii a cror familie nu a realizat, in
cele 12 luni Inainte de inceperea semestrului/anului universitar, un venit lunar net mediu per membru de familie
mai mare decét salariul de bazd minim net pe economie.

in primul rand, poate fi observat ca enumerarea este alternativa, iar nu ierarhici. Norma superioard nu
instituie §i nu prevede instituirea vreunei ordini de prioritate intre aceste categorii.

Astfel, stabilirea unei ordini de prioritate intre categoriile de beneficiari expres previzute de norma superioard
constituie o adiugare la aceasta, cu consecinta nelegalititii misurii adoptate, Intrucat, potrivit art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, actele date in executarca legilor si a
ordinelor se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona, un act cu fortd juridicd inferioard neputand
modifica, completa sau contraveni actului superior.

In al doilea rind, consecintele acestei adiugiri sunt, in speta, dintre cele mai grave. Prin plasarea studentilor
cu afectiuni medicale grave pe pozitia a doua si a studentilor proveniti din familii cu venituri mici pe pozitia a treia,
coroborat cu epuizarea fondului inca din interiorul primei categorii, la ciclul de licentd nicio bursi sociali nu a
fost acordati studentilor din categoriile previzute la art. 10 alin. (9) lit. b) si lit. ¢) din Anexa la Ordinul nr.
6463/2023, cu modificarile si completirile ulterioare. Dispozitia expresa potrivit cdreia, in cazul studentilor cu
afectiuni medicale grave, nu se ia in considerare nivelul venitului mediu pe membru de familie a fost astfel golita
integral de continut, iar categoria vizatd in mod direct de art. 32 alin. (4) din Constitutie si de art. 129 alin. (3) din
Legea nr. 199/2023, cu modificérile si completirile ulterioare, respectiv studentii proveniti din familii defavorizate,
a fost exclusi in totalitate dc la beneficiul dreptului.

Astfel cum am mentionat, ierarhizarea aplicati nu se regiseste in metodologia aprobatid de senatul universitar.
Chiar daca péréta ar invoca, in acest sens, prevederile art. 10 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Regulament, referitoare la
aprobarea, prin hotarare a Consiliului facultitii, a unor ,,criterii suplimentare, dacd este cazul, pentru acordarea
burselor” si a unor ,criterii suplimentare de departajare”, aceste dispozitii nu pot fi aplicate in materia burselor
sociale, Intrucat normele superioare anterior citate rezervi stabilirea criteriilor de acordare a acestora metodologiei
proprii aprobate de senatul universitar, ca urmare a consultirii cu reprezentantii studentilor. Un text regulamentar
nu poate 11 interpretat in sensul transferarii acestei competente citre structuri de conducere de la nivelul facultitilor.
De altfel, art. 10 alin. (1) lit. b) din Regulament impune ca eventualele criterii suplimentare sd nu contravini
prevederilor regulamentului, or o ierarhizare pe categorii de prioritate contravine Anexei nr. 4, Capitolul 1, alin. (6)
din Regulament, ce enumera beneficiarii fiird a institui vreo ordine intre ei.

In al treilea rand, efectele practice ale unei asemenea interpretiri sunt, de altfel, vizibile in speta: criteriile de
acordare a bursei sociale ajung si difere de la o facultate la alta in cadrul aceleiasi universititi, astfel incat doi
studenti aflati in situatii identice din punct de vedere juridic beneficiazi sau nu de bursi sociali in functie
de facultatea la care sunt inmatriculati. Nu in ultimul rand, nici in ipoteza in care criteriile de prioritizare ar fi
fost stabilite prin hotérare a Consiliului facultitii, acestea nu ar fi fost opozabile petentului, in absenta dovedirii
publicdrii lor pe pagina de internet a facultitii si la avizier cu minimum 15 zile lucritoare inainte de termenul-limits
de depunere a dosarelor, astfel cum impun art. 9 alin. (2) si (3) din Regulament si art. 19 alin. (1) si (3) din Anexa
la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificarile si completirile ulterioare.

3. Refuzul a fost dat cu incilcarea principiului egalititii in drepturi si a interdictiei discrimingrii

Potrivit art. 129 alin. (9) din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, normi de nivel
primar, ,,/n invatdamantul superior nu sunt admise discrimindri, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) din
Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor Jormelor de discriminare,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia mdsurilor afirmative previzute de lege”.
Prioritizarea pe categorii aplicatd de pirati nu constituie o miisuri de discriminare pozitiva previzuti de
lege, ci o masurd instituitd in afara cadrului legal, astfel cum am aritat mai sus.

In speti sunt verificate conditiile unui tratament discriminatoriu:



- existenta unor persoane aflate in situatii comparabile: tofi studentii care se incadreazd in categoriile
previzute la art. 10 alin. (9) lit. a)—) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificérile si completarile ulterioare,
-sunt eligibili, potrivit legii, pentru bursa sociala si se incadreazi, potrivit art.-10-alin.-(1) din acelagi-ordin, in aceeasi -
categorie a studentilor proveniti din medii socioeconomice defavorizate, din familii defavorizate i din centre de

plasament;

- existenta unui tratament diferentiat, dovedit prin chiar inscrisurile comunicate de pirati: petentul, cu un
venit lunar net mediu pe membru de familie de 949,00 lei, a fost exclus, in timp ce studenti din aceeasi categorie,
cu venituri superioare, de paini la 1.381,50 lei, au beneficiat de bursé sociala;

- criteriul aplicat: departajarea s-a realizat, in realitate, in functie de statutul familial al studentului, criteriu care
nu poate fundamenta un tratament diferentiat in absenta unei justificiri obiective si rezonabile;

- legiitura de cauzalitate: neacordarea bursei nu a fost determinati de neindeplinirea vreunei conditii de
eligibilitate, ci exclusiv de pozitionarea petentului in categoria a III-a de prioritate;

- efectul tratamentului diferentiat consti in restrangerea exercitirii in conditii de egalitate a dreptului la
invataturd garantat de art. 32 alin. (4) din Constitutie si de art. 129 alin. (1) si (3), respectiv de art. 149 alin. (25) lit.
f) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completérile ulterioare, cu incélcarea principiului egalititii consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Sub acest aspect, precizim ci rezultatul concret al mecanismului aplicat arati cd un student cu un venit mai
mic a fost inliturat, in vreme ce studenti cu venituri mai mari au primit bursa, desi ambii se incadreazi in
categoriile vizate de lege pentru aceeasi finalitate, asigurarea conditiilor minime de subzistentd $i mentinerea in
sistemul de invi{dmant superior a studentilor proveniti din medii socioeconomice defavorizate, potrivit art. 10 alin.
(1) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificérile si completirile ulterioare. Un asemenea rezultat este
incompatibil cu scopul normei pe care parata pretinde a o fi aplicat.

In acest sens, Curtea Constitutionali a Romaniei a statuat, prin Decizia nr. 642 din 7 noiembrie 2024, ci
restrangerea sferei beneficiarilor burselor creeazi o discriminare nejustificatd In mod obiectiv si rezonabil, contrara
art. 16 alin. (1) raportat la art. 32 si art. 49 din Constitutie, principiul egalitatii si al nediscrimindrii presupunand
acordarea bursei tuturor beneficiarilor aflati in situatii identice sau comparabile. In acelasi sens, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, o diferenté de tratament este discriminatorie daca
nu are o justificare obiectiva si rezonabila si daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit (a se vedea, cauza Molla Sali impotriva Greciei, Marea Cameri, 2018).

Deosebit de relevanti pentru prezenta cauzi este hotirirea pronuntata in cauza G.L. impotriva Italiei
(2020), in care Curtea a constatat incilcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1, intr-o
situatie In care autoritdtile nationale invocaserd tocmai lipsa resurselor financiare pentru a justifica neacordarea
unui sprijin educational previzut de lege, retinind ci nu s-a verificat dacé restrictiile bugetare invocate au avut
acelasi impact asupra tuturor beneficiarilor si ci nu a fost analizati posibilitatea unei distribuiri echitabile a efectelor
acestora. Or, in spetd, parita a concentrat integral efectul insuficientei fondurilor asupra celor mai
vulnerabile categorii de studenti, si anume, cei cu afectiuni medicale grave si cei cu venituri mici, care nu an
primit bursa, in loc sa repartizeze aceasti insuficientd in mod echitabil intre toate categoriile de beneficiari.

Intr-o alta ordine de idei, chiar daci nu s-ar retine existenta unei discriminiri directe, sunt indeplinite conditiile
discriminarii indirecte, in sensul art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, intrucat un criteriu aparent neutru precum prioritizarea pe categorii, urmata
de departajarea dupa venit si de Incadrarea in limita fondului, dezavantajeaza, in fapt, tocmai studentii proveniti din
familii cu venituri modeste, in absenta unei justificiri obiective fundamentate pe un scop legitim. in materie
probatorie, invederam ca, potrivit hotararii pronuntate in cauza D.H. §i alfii impotriva Republicii Cehe (Marea
Camera, 2007), datele care releva un efect disproportionat asupra unui grup determinat sunt suficiente pentru a
naste o prezumtie relativa de discriminare indirectd, revenind paratei sarcina de a demonstra ci diferenta de
tratament are o justificare obiectivii. In spets, imprejurarea ci, la ciclul de licents, categoriile a IT-a si a I1l-a de
beneficiari au fost excluse in totalitate constituie tocmai o asemenea situatie.

Aplicand testul de proportionalitate, se constatd cd parita nu a demonstrat un scop legitim al prioritizarii pe
categorii, cé selectarea studentilor in functie de statutul familial nu constituie un mijloc adecvat ori necesar pentru
gestionarea fondurilor, iar efectul masurii este vadit disproportionat, intrucét exclude tocmai acei studenti pe care
legea 1i vizeaza pentru a primi sprijin social.



4. Insuficienta fondurilor nu poate constitui per se o justificare a refuzului.
Potrivit Anexei nr. 4, Capitolul 1, alin. (1) din Regulament, bursele pentru sprijin social se pot acorda
. studentilor inmatriculai la programe de studii universitare cu frecventd, pe locurile. finanfate de la bugetul de stat,
win limita fondurilor disponibile”. Interpretarea dati de pariti acestei condifioniri, in sensul plafonirii
numirului burselor sociale, nu are insi corespondent in norma superioara: art. 10 alin. (4) din Anexa la
- Ordinul nr. 6463/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, prevede conditia ,.in limita fondurilor disponibile”
exclusiv cu privire la stabilirea cuantumului burselor sociale, iar nu cu privire la numirul acestora, iar nicio
dispozitie a Legii nr. 199/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, sau a ordinului de ministry nu
reglementeazd plafonarea numirului de burse sociale acordate studentilor care indeplinesc criteriile legale de
eligibilitate.

O normi nu poate fi interpretati si aplicati in sensul in care a procedat parata, intrucét lipseste de efect
insusi dreptul pe care norma este chemati si il puni in executare. Regulamentul a fost adoptat in vederea
organizarii executdrii Legii nr. 199/2023, cu modificirile si completirile ulterioare, si a Ordinului nr. 6463/2023,
cu modificarile i completirile ulterioare, iar potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, se aplica in limitele si potrivit normelor care il ordona. Dintre interpretarile
posibile ale sintagmei ,,in limita fondurilor disponibile”, este de retinut aceea ce asigurd realizarea efectivi a
dreptului la bursd sociald, iar nu aceea care conduce la inliturarea integrald a unor categorii de beneficiari expres
previzute de lege.

Dimpotrivd, cadrul normativ pune la dispozitia institutiei de inviitimant superior mijloacele necesare
pentru acoperirea cererilor eligibile: potrivit art. 129 alin. (12) din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si
completarile ulterioare, institutiile de invatamant superior pot acorda, la rindul lor, facilitatile previzute la alin. 3)
al acestei prevedere, intre care bursele sociale de studii, din bugetul propriu. Potrivit art. 149 alin. (24) din aceeasi
lege si art. 17 alin. (1) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, acestea pot
suplimenta fondul de burse din venituri proprii, ,,pentru fiecare categorie de burse”, ponderea acestor fonduri
constituind, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, un indicator de performanti in evaludrile institutionale, iar
potrivit art. 2 alin. (6), (8) si (10) din acelasi ordin, bursele sociale pot fi finantate si din proiecte institutionale ori
din fonduri externe nerambursabile.

Nu in ultimul rind, potrivit art. 16 alin. (4) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificirile si
completirile ulterioare, din fondul de burse repartizat institutiilor de invatamant superior de stat, ,,minimum
30% din total este alocat pentru categoria de burse sociale”. Procentul reprezinta, asadar, un prag minim, iar nu
un plafon, art. 16 alin. (5) din acest act normativ confirméand aceasti interpretare, prin aceea ci numai fondul de
burse sociale neutilizat in intregime se redistribuie pentru bursele de performanta. Or, din inscrisurile de la dosar
rezultd ca parata a alocat burselor sociale exact procentul minim de 30%, respectiv 229.930 lei, in conditiile in care
171 de studenti eligibili de la ciclul de licentd au rimas fir3 burs3, iar fondul burselor pentru rezultate academice a
fost de peste doud ori mai mare.

Aceleasi mijloace sunt previzute si de propriul Regulament al paratei, art. 4 alin. (2) previzand ci ,,UAIC,
respectiv facultdfile, pot suplimenta fondul provenit de la bugetul de stat, pentru unele categorii de burse, cu sume
provenite din venituri proprii extrabugetare, prin hotdrdrea Consiliului de Administrafie”, iar art. 10 alin. 3)lit. H)
din acelasi Regulament stabilind in sarcina Comisiei de analiz3, evaluare a dosarelor §i atribuire a burselor atributia
expresa de ,,verificarea incadrdrii in fondurile alocate si identificarea altor surse de finantare, dacd este cazul”.
Nu rezultd din vreun inscris de la dosar c3 aceste atributii ar fi fost exercitate in semestrul I al anului
universitar 2025-2026.

Existenta acestor mijloace a fost confirmati expres si de Ministerul Educatiei si Cercetirii, prin adresa nr.
71/GP/13.02.2026. Pérata nu se poate, asadar, prevala de modul de constituire a fondului alocat de la bugetul de
stat pentru a justifica neacordarea bursei sociale unui student eligibil, in conditiile in care avea la dispozitie
mijloacele legale de suplimentare a acestui fond si nu a demonstrat imposibilitatea obiectiva de a le utiliza.

Dincolo de aceste considerente, a admite ci insuficienta fondurilor justifici per se refuzul ar insemna ca dreptul
la bursa sociald, recunoscut de art. 32 alin. (4) din Constitutie, de art. 129 alin. (1) si (3) si de art. 149 alin. (25) lit.
f) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completirile ulterioare, si existe doar in masura in care autoritatea
decide sa il finanteze, ceea ce ar transforma un drept garantat de lege intr-o simpli vocatie, lipsiti de continut
si de garantii. Un student care indeplineste toate criteriile legale de eligibilitate, a carui eligibilitate este constatati
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si consemnati in listele oficiale ale institutiei, dar caruia dreptul ii este refuzat pentru un motiv exterior situatiei
sale, nu beneficiaza, in realitate, de niciun drept, ci de o promisiune revocabila in mod discretionar. Or, Curtea
--Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant; incé din hotirérea-pronuntatd-in-cauza Airey fmpotriva Irlandei
(1979), ca sunt protejate drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si iluzorii, iar in cauza Panaitescu impotriva
Romdéniei (Cererea nr. 30909/06) a retinut ci o autoritate statald nu poate invoca lipsa de fonduri sau de resurse ca
scuzi pentru a nu onora o obligatie, acelasi principiu aplicAndu-se a fortiori atunci cand existd necesitatea de a
asigura protectia practicd si efectivd a unui drept fundamental.

in final, autonomia universitari, invocati de parati, nu poate fi exercitati in sensul restringerii accesului
la bursele sociale. Potrivit art. 149 alin. (4) din Legea nr. 199/2023, cu modificérile §i completérile ulterioare,
veniturile proprii sunt utilizate in conditiile autonomiei universitare si cu respectarea principiului rispunderii
publice, in vederea realizirii obiectivelor care revin institutiei in cadrul politicii statului din domeniul
invatamantului. Autonomia universitard priveste organizarea activitatii academice §i administrative, neputind
conduce la derobarea de obligatiile legale ce revin institutiei in materia protectiei sociale a studentilor.

5. Refuzul paritei este nemotivat gi nu a fost precedat de o examinare individuald a contestatiei.

Contestatia nr. 2196/19.11.2025 formulatd de petent cuprindea sustineri concrete §i individuale precum
invocarea unor erori materiale, a unei neconcordante intre situatia sa sociala reald si modul in care a fost evaluat
dosarul, precum si solicitarea expresi de reanalizare completd a dosarului si de confirmare a corectei sale incadrari
la bursa sociald pentru venituri mici.

Réspunsul comunicat la data de 21.11.2025 a fost insd transmis prin posta electronicd, simultan §i in copie
ascunsd, unui numir de aproximativ doudzeci de studenti contestatari, avind un continut identic pentru toti
destinatarii, i cuprinde exclusiv consideratii generale privind modul de constituire a fondului de burse, numarul
total al burselor acordate la nivelul facultatii i trimiteri la art. 14 lit. b.2 si lit. d.1 din Regulament, urmate de
afirmatia nedezvoltatd ca departajarea studentilor ar fi fost corectd. Raspunsul nu 1l identifica pe petent, nu se
referd la dosarul acestuia, nu riaspunde niciuneia dintre sustinerile din contestatie, nu indici pozitia sa in
ierarhia intocmiti, nu precizeazi pragul de venit pini la care s-au acordat bursele §i nu arati motivul
concret pentru care dosarul siu, desi declarat eligibil, a fost inliturat. Imprejurarea ci un rispuns identic a fost
adresat unor studenti aflati in situatii de fapt diferite demonstreaza, prin ea insasi, cd nu a avut loc o examinare
individuala a contestatiei.

Motivarea constituie o conditie de legalitate a actului administrativ, chiar in absenta unui text care si o
prevada expres pentru fiecare categorie de acte, reprezentdnd garantia esentiald impotriva arbitrariului si conditia
insdsi a exercitdrii controlului judecétoresc: in lipsa indicarii motivelor, destinatarul nu 1si poate exercita in mod
efectiv dreptul de acces la instanti, Intrucit nu cunoaste ce anume trebuie si combaté, iar instanta nu poate verifica
daca autoritatea si-a exercitat dreptul de apreciére in limitele legii. In acelasi sens, Recomandarea CM/Rec(2007)7
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind buna administratie consacri obligatia autoritatilor publice
de a indica, intr-o maniera adecvati, motivele pe care se intemeiazi actele administrative individuale.

Lipsa motivarii capétd, in spetd, o gravitdte sporitd prin raportare la procedura reglementatd de parata insasi.
Potrivit art. 11 alin. (2)—(3) din Regulament, contestatiile sunt analizate si solutionate de Biroul executiv al facultitii,
iar comunicarea ,,rezolutiilor” privind contestatiile studentilor se face in termen de o zi lucritoare, notiunea de
rezolutie presupunind o dezlegare dati contestatiei concrete, iar nu o informare colectivi cu caracter
general. In acelasi sens, art. 19 alin. (4) din Anexa la Ordinul nr. 6463/2023, cu modificrile si completirile
ulterioare, impune ca procedura de acordare a burselor si includd prevederi speciale privind modalitatea de
contestatie §i responsabilul de rezolvarea contestatiilor inregistrate. Un raspuns unic, standardizat, transmis tuturor
contestatarilor, goleste de continut aceastd procedura si o transforma intr-o formalitate lipsita de efect.

6. Cu privire la actualizarea sumei si la dobanda legali penalizatoare

In privinfa dobédnzii legale, apreciem ci devin incidente dispozitiile art. 1516, art. 1530 si art. 1535 alin. (1) din
Codul civil, ce prevede cé, in cazul in care o suma de bani a ajuns la scadentd, creditorul are dreptul la daune
moratorii de la scadentd pand in momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel previzut de
lege, férd a trebui s&@ dovedeasca vreun prejudiciu, astfel ca petentul este indreptitit 1a plata dobanzii legale aferente
sumelor datorate, de la data scadentei lunare a fiecarui drept si pand la data platii. Potrivit art. 1 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, cu modificérile §i completarile
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ulterioare, dobénda datoratd de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadenta
este denumiti dobandi penalizatoare, nivelul acesteia fiind stabilit potrivit art. 3 din acelasi act normativ.

Referitor la actualizarea sumei cu_rata inflafiei, apreciem ci_principiul ce sti la baza institutiei actualizarii
creantei este cel al repardrii integrale a prejudiciului cauzat prin neplata la scadentd a obligatiei, actualizarea
acoperind deprecierea monedei nationale intre data nasterii creantei si cea a plitii, cu mentinerea aceleiasi puteri de
cumpdrare. Acordarea dobénzii legale concomitent cu actualizarea cu indicele de inflatie a sumei datorate nu
conduce la o dubla reparare a prejudiciului cauzat prin neplata la timp a drepturilor in cuantumul datorat.

In concluzie, avand in vedere motivele expuse mai sus, va rugim si admiteti cererea de chemare in judecata
astfel cum a fost formulati.

In drept

Intelegem si ne intemeiem cererea de chemare in judecatd pe toate dispozitiile invocate mai sus, precum si pe
art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventic $i pe art.
14 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Probe,

In dovedirea celor sustinute in cererea de chemare in judecats, solicitim incuviintarea administririi probei
cu inscrisuri, pe care o considerdm pertinents, concludent? si utild solutionrii cauzei, precum si de orice alt mijloc
de proba admis de lege, care se va dovedi ulterior necesar, util si pertinent in prezenta cauza.

In sustinerea cererii, in cadrul probei cu inscrisuri, anexadm in copie certificati inscrisurile identificate
conform opisului intocmit in acest sens.

De asemenea, in temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completarile ulterioare, solicitim
ca pirata si depuni la dosarul cauzei intreaga documentatie care a stat la baza solutioniirii cererii de bursa
sociald a petentului si a contestatiei acestuia, precum si orice alte lucriri necesare pentru solutionarea cauzei.

Solicitdm judecarea prezentei cauze si in lipsi, in temeiul art. 223 alin. (3), coroborat cu art. 411 alin. (1)
pet. 2 teza finald din Codul de proceduri civili.

Depunem prezenta cerere de chemare in judecatd in 3 (trei) exemplare, in original, impreuna cu inscrisurile
anexate, in copie certificatd, unul pentru instanta si restul pentru comunicare citre parti.

Avocatul Poporului,

Renate

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI NEAMT






